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УЛЫТОЗЯЗ АЗЬВОРПЙСЬ
И.В. Тараканов профессорлы - 75

«Азьворттись» ~ тазьы нимамын вал
Иван Васильевичлэн 70 ар тырмонэз-
лы сизем телепередача. Мон малпай:
кыче шонер но вакчияк верамын! Ар-
кадий Гайдарен артэ пукти, угось со-
лэн но псевдонимез «азьлань учкись»
шуэмез возьматэ вал.

Туж вазь но пыраклы шедьтиз уло-
нын ас удыссэ Удмурт университетысь
профессор, филология наукаосъя
доктор, РФ-ысь но УР-ысь наукаосъя
сие-дано ужась Иван Васильевич Та-
раканов. Милемлы Д,А. Яшин куз-
палэным чош огинын ужаны кылдйз
вань улытозямы, шуыны луоз. Али но
одйг интыын ужаськом на.

Пичиысен вордскем кылзэ яраты-
са, Иван Васильевич быдэс улонзэ
сизе удмурт кылмес котыр ласянь эс-
керонлы, та удысын ужась егит ды-
шетйсьёсты будэтонлы. Туннэ нунал-
лы И.В. Таракановлэн печатлам ужъ-
ёсыз 160-лэсь ятыр луо, соос полын
вань школаослы учебникъес но студентъеслы юрттэт книгаос, научной пуш-
тросъем монографиос. Зуч но удмурт кылъёсын сяна, куд-ог ужъёсыз по-
тылизы эстон, немец, англи, мари кылъёсын.



Р.И. Яшина

Тодосчи эскерыса потйз удмурт кылмылэсь портэм удысъёссз: лексикая
но лексикологияя кык нимысьтыз дышетон пособиос дасяз («-Удмурт лекси-
кая очеркъёс». 1970; «Туала удмурт кыл. Лексикология»- 1992); таослы ик
матэктэ солэн «Иноязычная лексика в современном удмуртском языке» ды-
шетон пособиез (1981) но "Заимствованная лексика в удмуртском языке:
Удмуртско-тюркские языковые контакты» (1982), «Удмуртско-тюркские язы-
ковые контакты: теория и словарь» (1995) ужъёсыз. Уно статьяос гожтйз но
печатлаз И.В. ТарЕжанов морфология но диалектология ужпумъёсья. Иван
Васильевичлэсь адзем карыса но солэн юрггэмезъя, та удысъёсья ужазы но
ужало мукет кылчиос: Б.Ш. Загуляева. Л.Е. Кириллова. Л.Карпова. А.А. Ши-
банов но мукетъёсыз,

Тодон-валанъя кивалтйсь луыса, Иван Васильевич филология наукаосъя
5 кандидатъесты дасяз. Солэн тыршемезъя ог дасо ар ужа ини Регионысь
диссертациосъя кенеш, кудаз кандидат луонъя 19 диссертациос утемын ни.
Кенеш огазея Удмурт шаерысь, Мари Элысь, Мордва но Коми Элькунъёсысь,
Москваысь но Новосибирскысь профессоръёсты. Та Советэз кужмо но
зеч карон понна удмурт профессоръёслы-филологъёслы умой юрттйзы
УдГУ-лэн кивалтйсьёсыз Журавлев Виталий Анатольевич, Решетников Сер-
гей Максимович, Туганаев Виктор Васильевич профессоръёс.

И.В. Тараканов профессор юн сюлэмо но мылкыдо адями - ас азяз
пуктзм ужпумъёсты одно ик пумозяз быдэстэ. Таче сямызлэсь инъетъёссэ
мукетыз удмурт профессор К.И. Куликов 1998 арын «Финно-угороведение»
журналын (№1-2) печатлам статьяяз тазьы валэкгэ: «И.В. Тараканов вордске-
мын но быдэ вуэмын Татарстанысь Бавлы ёросысь Урсы (Покровский
Урустамак) гуртын, кудйз интыяськемын 4 эльёслэн (Татарстан. Башкор-
тостан, Самара но Оренбург) висказы. Отын улйсь удмурт казакъёс куке
но вуиллям Можга, Пурга, Кибья, Читырь удмурт выжыосысь но татчы ик
улыны интыяськиллям.

Пинал дырысеныз Ваня сэзь, дйсьтйсь вал, туж яратйз валъёсты, энер-
тэк но соос вылын ворттылйз. Ассэ вось карыны турттйсь ушлтзмъёс-
лэсь бз кышкалля, мечак пунэмзэ берыктылйз, угось солэн выжыосыз ик
юнэсь вал».

Ас гуртысьтыз школазэ йылпумъямез бере И.В, Тараканов дышетскыны
пыре Удмурт госпединститутысь удмурт кылъя но литературая ёзэтэ, кудйз со
вакытэ зуч филологией огазеямын вал. Иван Васильевичей огвакытэ педин-
ститутын ужаз филологияя тодосчи доцент Василий Иванович Алатырев, Урсы
гуртын ик быдэсмем адями. Оло, солэсь ик адз'ем кариз Иван Васильевич?

Соослэн группаязы дышетскизы вордскем кылзэс гажась, яратйсь сту-
дентъёс, борысь тодмо луэм адямиос: кылбурчи но тодосчи Д.А. Яшин,
тодосчи профессор Г.Н. Никольская, писательёс Е.В. Самсонов но Л.П. Емель-
янов, методист Ю.П. Бушмакина. Ваньзы соос зеч дышетскыны, рос-
прос мерлыко (общественной) ужъёсы пыриськыны тыршизы.

Мои тодэмъя, Иван Тараканов, Евгений Самсонов но Даниил Яшин, ли-
тературно-творческой кружок кылдытйзы, нош бйрысь азинтйзы солэсь ужзэ.
Со дырысен ик мылкыдзы жутскиз арлы быдэ фольклоръя но литературая



Улытозяз азьворттиеь

жытъёс ортчытъяны.
Удмурт жытъёс сярысь нимысыыз верало. Соосты дасянэ ми ньыльна-

мы (И.В. Тараканов, Д.А. Яшин, В.К. Кельмаков но мон) пыриськылйм, ка-
федраен кивалтйсьмы И.В. Тараканов ачиз но та ужлэсь ноку но оз палэнс-
кылы. Жытъёсамы трос калык люкаськылйз (ог 400-500 мурт), мыло-кыдо
пыриськылйзы писательёс, кылбурчиос, артистъёс, суредасьёс, компози-
торъёс. Туж гажано куноос полын луыло вал крезьгурчиос Г.А, Корепанов,
Г.М. Корепанов-Камский, Н.Е. Шкляев, артистъёс-кырзасьёс Е.С. Пахомо-
ва, Г.И. Титов, берло! ее - Г.Бекманов, В.Бекманова, Г.Ганьков но мукотъ-
ёсыз. Жытъёсмес Удмурт телевидение пыр уно пол возьматъязы.

Удмурт хор берлогес инъег сётйз «Чипчирган» удмурт фольклор ансамбль
кылдытыны, соин трос аръёс чоже кивалтйз элькунысьтымы искусствоосъя
сйё-дано ужась Р.А. Анкудинова. Али дыре солэсь ужзэ азьланьтз Андрей
Прокопьев. Юбиляр Иван Васильевич Тарканов жаляса вера, али бадзы-
месь удмурт жытъёс уг ни ортчытъясько шуыса, пичиесь чыры-пыры уж-
радъёс сыче жытъёсты воштыны уг быгато угось...

Удмурт пединститутэз йылпумьямез бере И.В. Тараканов кбня ке ды-
шетйсь луыса ужаз Бавлы шор ёзо школаын. но жоген сое бтизы Ижкарысь
Удмурт научно-исследовательской институтэ. Отын, П.Н. Перевощиков кыл-
чилэн куремезъя, мукетъёс радын ужаз зуч-удмурт словарь кылдытон бор-
дын (словарь потйз 1956 арын). ббрысь гожтйз научной грамматикамылэсь
куд-or люкетъёссэ (потйз 1962 арын).

Иван Васильевич шбдйз, тодон-валанъёссэ но быгатонъёссэ будэтоно
шуыса, соин ик 1955 арысен дышетскыны кутске Тарту (Эстония) универ-
ситетысь аспирантураын, Пауль Аристэ академиклэн кивалтэмез улсын.
П.Аристэ дуннеысь одйгез тодмо полиглот (ог 40 кылъёсты тодись, 14-еныз
эркын гожъяськыны быгатйсь вал).

Удмурт аспирантмы ужаз кылмылэсь аспал (Бавлы ёрос) диалектеэ эс-
керон бордын. Со ик луиз кандидат луон понна диссертациез. Тарту уни-
верситетлэн библиотекаяз удмурт авторъёслэн произведениоссы уно гинэ
вал. Отын со тодматскиз Кузебай Гердлэн, А.Окилэн, Кедра Митрейлэн,
М.Коноваловлэн, М.Тимашевлэн гожъямъёсынызы. Удмурт шаерысь та ав-
торъёслэсь книгаоссэс шедьтыны ик уг луы вал (ваньзы соос репрессия улэ
шедьылэмын угось). Аспирантураын дыръяз Иван Васильевич вуылйз озьы
ик Ленинградысь но Москваысь библиотекаосы. Озьы со диссертацизэ ды-
рыз дыръя утьыны быгатйз но собере Удмурт пединститута ужаны пыриз.
Тйни со дырысен И,В, Тараканов ужа Удмурт пединститутыи, кудзэ 1972
арын университетлы пбрмытйзы. 45 ар пала огазьын ужаса, ми соин чошат-
скылйм но, ог-огмы доры куное но ветлылйм, ог-огмылы юрттылйм но, Уло-
нын зечез но шугез артэ вамышъяло. Иван Васильевич но солэн кузпалыз
Люция Васильевна туж мур куректон пыр ортчизы - ыштйзы 19 аресъем
одйг гинэ пизэс. Озьы но 6з сётске кайгуяы, оз ышта улонлы оскон мыл-
кыдзэс. Нош ик юрттйз луоз атайлы юн сямо луэмез, ужын вунэтыны тыр-
шиз сюлэм вбеьсэ.

Бен, Иван Васильевичез гажало чош ужась эшъёсыз но, студентъёс но,



Р.И Яшина; Михаил Атаманов

мукет финн-угор элькунысь тодосчиос но.
Тодмо удмурт нылкышно тодосчи А.С. Зуева-Измайлова туж шонер во-

рам: «И.В. Тараканов син шоры выльвылэз гырись кадь йотэ. Со умой, мур
гыре. Солэн гырем кузяз мукетъёсыз капчиенгес мыно ини».

Иван Васильевич быгатэ зеч эш луыны. Тужгес юн эшъяськиз со Е.В. Сам-
соноаен, Л.П. Емельяновен, Д.А, Яшинэн, К.И. Куликовен. Евгений Василь-
евич Самсонов улонысь кошкем бере, Иван Васильевич юн куректйз, ваньзэ
лэсьтйз эшезлэсь гожъямъёссэ поттон понна. Та сярысь ик вера литерату-
рая тодосчи З.А. Богомолова: «Куинь ар пала ми ужамы Е.В. Самсоновлэсь
«Недопетая песня» книгазэ дасян бордын. Иван Васильевич ваньзэ лэсьтйз
книгаез одно ик лыдзись доры вуттон вылысь".

Бадзым юбилееныз зырдыт зечкыласа, сйзём И.В. Тараканов профес-
сорлы выль азинсконъёс, юн тазалык но шуд. Атаез сямен ик, 100 арессэ но
пусйыны мед быгатоз та тыршись Адями, зэмос азьворттйсь!

Михаил АТАМАНОВ,
филология тодосъёсъя доктор, Библиез удмурт кылэ
берыктйсь, священнослужитель.

АЙКАЙ ШАЕРЫН
ВОРДЙСЬКЕМ ДЫШЕТЙСЕ

1970 врын университета дышетскыны лыктэме дырысен, куамын куинь
ар чоже ини, И.В. Тараканов мынам дышетйсе, визьнод сётйсе. Мбйымемъяэ
со мыным атае кадь но потэ. Сомында дыр Чоже валче улыса, мынам солы
ноку но вожпоттэме бвбл, гажан, яратон мылкыды пуроме гинэ.

Нырысетй курсысен ик со милемыз дышетыны кутскиз, куратормы но вал.
Шонерзэ ке верано, со виын студентъёсын кураторъёс туж зеч ужаллязы.
Чем ортчылйзы кенешъёс но портам ужрадъёс.

Дышетйсьмылэн, атаймылэн ужамез-тыршемез юнме бз луы: группая-
мы дышетскемъёс куинез филология наукаосъя докторъёс луизы, кыкез
нылъёсмы филология но педагогика наукаосъя кандидат ним басьтйзы. Та-
мында тодосчиос одйг удмурт группаысь но бз на потэ. Вань меда таче
лыдпус мукет факультетъёсын но?

Та ужын Иван Васильевичлэн з'еч мылкыдыз туж шбдйське. Солэн ка-
федраен кивалтон аръёсаз кбня мурт наукае сюрес лёгиз ни! Мынам но



Айкай шаерын вордиськем дышетисе

Г**

наукае сюресэ мур герзаське-
мын соин. Кандидат луон дис-
сертациме утеме бере нокыче
но мылкыды ой вал доктор
диссертация борды кутскыны.
Огсыр ужай доктор нимтэк
но луэ ук книгаос гожъяны,
статьяос поттыны.

1989 арын наукаысь чер-
ке кошки но куать ар чоже
научной ужен бй выры. Нош
Иван Васильевич но Н.П. Пав-
лов одно ик турттйзы, мон
доктор мед луом шуыса. Нош
мои лушкемен ялан пумитъ-
яськи талы. Соку соос, уд-

мурт калыклэн пурысьтам кык визьнодчиосыз, духовной атае доры, Иуви-
налий архимандрит доры мыныса, солы вазиськизы: доктор диссертация
гожтыны со монэ бакель мед кароз, пе. Паймод, но монах, духовной
атае, зеч кылзэ вераз. Борысь Удмуртиысь черкъёслэн йырзы, Николай
архиепископ но бакель кариз.

Пушкысьтым пумитьяськись кужымме тйяса, научной книгаос, статьяос борды
басьтиськытэк ойлась: духовной атайлэсь бакель каронзэ (благословени-
зэ) одно ик быдостыны кулэ, Арен жыны ортчыса, филология наукаосъя
доктор луи. Соберегес ик доктор диссертацизэ утиз Т.Г. Перевозчикова-
Владыкина, нош туэ докторлэсь дипломзэ басьтйз А.Ф. Шутов. Ми ваньмы
И.В. Таракановлы, В.К. Кельмаковлы, Д.А. но Р.И. Яшинъёслы, СВ. Соко-
ловлы - вань дышетйсьёсмылы тау кариськомы тодослэн выли тубатаз жут-
скыны юрттэмзы понна.

Иван Васильевич - паймымон лякыт, сюлмаськись, кылэз юаны бы-
гатйсь адлми. Азьтй-бертй супыльтыса уз ветлы - мечак вералоз но тйни.

Удмуртлыкез утёнъя оргчытйськись ужрадъёсы пыриськытэк И.В. Тарака-
нов ноку но уз кыльы. Лулыз-сюлмыз висе, кызьы вордиськем музъем выла-
мы удмурт кыллы, удмурт калыклы пумен зоскыт но зоскыт инты кыле. Калык
изе, быръёнъёсын кинлы сюрем, солы куаразэс сёто, уката ик уйпал ёросъё-
сын. Студентьеслан асваланзы улйын: удмурт кылэн, лулчеберлыкен герзась-
кем муртъёс но вордэм калыксы понна куаразэс поттыны кышкало, яке пумит
мыно. Та пумысен но удмурт профессорлэн сюлмыз юн висе. Зэмзэ но, кы-
зьы валалод - палэнысь вуэм муртъёс элькунысьтымы кивалтэтэз гинэ бз
киултэ, вань музъем узырлыкмес но вузаса, таркаса быдто ини, нош асьме
калыклэсь визьмо пиоссэ, нылъёссэ кивалтон удыслэсь палэнто - портам
амалъёс шедьтыса, ас вордскем музъемазы кузё луыиы луонлык уг сёто.

И.В. Тараканов вордйськемын удмурт шаермылэн палэназ, бигер улос-
лэн лымшор палаз - Оренбург, Самара улосвылъёсын артэ интыяськем
Бавлы ёросын. Башкир Элькунэн Ик шур гинэ висъя (куинь вамышъем выж
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вылтй потйд ке, башкырт уромъёс доры вуод, но со понна нуналлэн дырыз
кык часлы висъяськоз). Бигер, чуваш, мукшы (мордва), зуч гуртъёс, аулъ-
ёс вискы пуксемын Иван Васильевичлэн яратоно Урсыгуртэз (зуч нимыз -
Покровский Урустамак) - бадзым, узыр, вашкала удмурт гурт.

Та ёросын ог дасо пала удмурт гуртъёс, починкаос. Татын вордске-
мын асьме калыклэн нимо-дано нылпиосыз - кылбурчиос, писательёс;
М.Можгин, Е.Самсонов, В.Романов, кыл удысысь тодосчиос В.И. Ала-
тырев, И.В. Тараканов. Озьы бере, та палъёсын кылзэс, культуразэс юн
гажало, утё.

Бавлы ёрос - «Айкай», кырзанлэн улон интыез, татысен со удмурт ка-
лык полы вблмиз; туж синмаськымон, данъяськымон ансамбльмылэн гинэ
нимыз бвбл. Кыче ке но узыр вузкарись та нимлы синмаськыса, дыр, шор-
карысьтымы тросэзлы вузкаронниосызлэн йылаз -'Айкай» гожтытэм. Тау
таиз понна ке но.

Айкай - со шунды сиос улын вордйськись тулысэз, жужась ю-нянез,
турын-куарез, улонэз-вылонэз данъясь кырзан. Сюлэмез позыртйсь гу-
рез кылйсько ке, туж вашкала-вашкала удмурт дуннее вуисько - Кам ду-
рысь нюлэсъёсы, италмас сяськаё возьвылъесы, узыё, эмезё вбльыосы,
Вало, Туймы, Чупчи шуръёс кузя интыяськем удмурт гуртъёсы, куке ась-
ме калык аслаз вордскем музъемаз кузё луыса улйз, тушмонъёсызлы
пезьдэт сётыны кужымез тырмылйз, Нокинэн ожмаськыса-жугиськыса бз
улы, уго асьмелэн, финн выжы калыкъёслэн. вирамы пычамын ог-огеныд
гинэ бвбл, вань бускель калыкъёсын но тупаса улон.

Но вуизы сыче дыръёс, удмурт калык сюре арьёсын улэм ас музъем
вылысьтыз кошконо луиз кыдёкысь мурт шаеръёсы. Ог 300 аръёс талэсь
азьвыл, Петр I Санкт-Петербургез пуктыны кутскыку, кужмо армия, флот
кылдытыку, выль городъёс, крепоегьёс пуктылыку, Европае «укно чогыны»
кутскыку, ужась калыклэсь берпум вирзэ юизы. Пумтэм трос но бадзымесь
выт бичаны кутскизы, воргоронъёсты городъёс, из-каръёс (крепостьёс) жуто-
нэ, уката ик корабльёс лэсьтыны, Кам дурысь нюлэс коранъёсы кысканы
кутскизы. Жуммытэм калык, ассэ, нылпиоссэ, улон азьпалзэ утён понна,
пегаса улыны кутскиз. М.В. Гришкина историкмылэн люкам материалъёсызъя
тодйськомы, ог 30 процентэз лымшор удмуртъёс нюлэсъёсын пегаса улй-
зы, Кам сьбры - туала Башкирие, Уралэ, Оренбург пала пегзоно луизы.

Можга, Кибъя, Эгра, Пурга, Пельга, Уча. Какся, Зумъя, Пышъя, Бигра
воршудэ пырись удмуртъёс Ик шур кузя кошкыса вуизы туала Татарилэн
Бавлы но Башкирилэн Ермекей ёросъёсазы,

1710-1716 аръёсы ортчытэм перепись материалъесты чакласа-эскерыса
тодыны быгатй: мынам Вуж Эгра гуртысьтым со виын 28 семья пблысь дас
тямысэз юртеэс-ерзэс куштыса пегзоно луиллям. Бускель Пурга гурт быдэ-
сак кбчыса бырем. Тросэз соос Бавлы, Ермекей, Янаул, Калтасы, Куеда
ёросъёсы вуиллям. Туала Бавлы ёросын кыказ гуртын - Пыкетын но Урсы-
гуртын уло Эгра выжыысь удмуртъёс.

Гажано Иван Васильевич, ваньмы асьмеос, та дуннеын улйсьёс, чыжы-
выжыос луиськомы: кин Эгра, кин Бигра, кин Пурга - ваньмы удмуртъёс,
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ог-огмес яратыса, гажаса, юрттйськыса улоно муртъёс.
Алигес вордскем гуртам вуылй, но одйг тодмое тунсыко ивор вераз:

артысь Муркемыр но Тэремшур гуртъесын Акашка (тулыс праздник, Пасха)
дыръя воргоронъес зыгырскыса «Айкай» шуыса, пе, кырзало вал or 50-60
аръёс талэсь азьвыл гинэ. Озьыен, воршудмы гинэ овол, «Айкай» кырзан-
мы но асьмеды огазея.

Гажано дышетйсе, бадзым учёной, ас калыкезлэсь кылзэ дышетонлы,
азинтонлы. узырмытонлы сйзем профессор, удмурт калыклэн яратоно, силы
кароно муртэз, ойдо артэ пуксьыса «Айкай» гурмес кырзаломы. Сюлмамы
люкаськем секытлыкъёсмес вунэтом но вордскем удмурт калыкмылы уно-
уно улон аръёс сйзём. Асьмеос ом ни ке но луэ, Айкаез - улонэз, тулысэз.
валче улонэз данъясь кырзанэз кырзамысь удмурт калык медаз дугды, уго
со пыр дуннелэн вань пумъёсаз улйсь удмуртъёс вашкала, чебер удмурт
дуннее вуо но улыны, ужаны кужым басьто.

Е.Ф. ВАСИЛЬЕВА,
кандидат филологических наук, доцент кафедры чувашского языка

факультета чувашской филологии Чувашского государственного
педагогического университета им. И.Я. Яковлева,

А.А. СОСАЕВА,
старший научный сотрудник отдела языкознания Чувашского

государственного института гуманитарных наук.

ЯРКАМ ЛИЧНОСТЬ

Огромен талант и многогранен научный интерес известного удмуртско-
го лингвиста, доктора филологии, профессора, заведующего кафедрой

удмуртского языка и методики его преподавания, заслуженного деятеля
науки Удмуртской Республики и Российской Федерации, академикаАка-
демии наук УР Ивана Васильевича Тараканова, преданного науке неуто-
мимого труженика, опытного педагога, внимательного и чуткого настав-
ника студентов и аспирантов.

В эти дни весь финно-угорский и тюркский мир поздравляет великого уче-
ного со славным юбилеем и желает ему крепкого здоровья на долгие годы, но-
вых творческих изысканий на нелегком поиришс педагогической и научной де-
ятельности.

Языковеды Урало-Поволжья восхищаются вкладом Ивана Васильевича в
финно-угристику и тюркологию.

Иваном Васильевичем, корифеем науки, написано огромное количество ста-
тей по удмуртской диалектологии, по различным отраслям как удмуртского, так
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и сравнительного языкознания, а также ряд монографий: «Удмурт лексикая
очсркъсс» (1971), «Иноязычная лексика в современном удмур1ск.ом языке» (1981),
«Заимствованная лексика в удмуртском языке» (1482), «Туала уллгурт кыл: Лек-
сикология» (1942). «Удмуртско-тюркские языковые взаимосвязи: Теория и сло-
варь» (1993). Замечательный методист разработал учебные профам.мы. пособия,
методические указания для студентов и учителей.

Для народов Волга-Кнмья, тюркологов труды И.В. Тараканова представляют
большой научный интерес. Исследуя удмуртско-тюркские контакты, Иван Ва-
сильевич выявляетбулшрекие и пиарские заимствования н удмуртском языке,
разграничивая от них дреннетюркские слова. В книге «Заимствованная лексика
в удмуртском языке» он анализируе! изменения в булшризмах и татарюмах как
лексико-семаитнческом плане: выделяет слово и формообразовательные средства
тюркского происхождения, определяет их место в словообразовательной системе
удмуртского языка. «Ученый констатрует. что новые словообразовательные мо-
дели в удмуртском языке происходили под влиянием соседних тюркских языков.

Вопрос о булгаризмах. ил и так называемых чувашских займе г вованиях в уд-
муртском и коми языках, в лингвистике поднимался не раз и решался по разно-
му, исходя из теории родства уральских и алтайскнхязыков. И. В. Тараканов счи-
гаеi, что древнетюркекпе заимствования представляю! собой наидревнейший
слой тюркской лексики в словарном составе пермских языков, однако, по его
мнению, тот слой лексики, который яапястся общим для всех урало-алтайских
языков, к булгаризмам не относится.

Выделение булгаризмов среди тюркских заимствований — весьма сложная
проблема, так как «язык волжских булгар не оставил после себя почти никаких
свидетельств, кроме нескольких надгробных надписей XIV столетия и немно-
гочисленных слов, сообщаемых летописью, и так называемого славяно-бул-
гарского именника". На основе этих скудных данных И.В, Тараканов убеди-
тельно доказывает сходство булгарских форм с чувашскими. В своем уникаль-
ном исследовании он приводит список булгаризмов, обнаруженных Ю.Вихман-
ном (108 слов), М.Р. Федотовым (70 лексем), разными авторами (26 единиц), и
утверждает, что в удмуртском языке булгарские заимствования подвергались к
фонетической и семантической адаптации. Выявленные им фонетические осо-
бенности в заимствованных булгаризмах дали Ивану Васильевичу возможность
подчеркнуть, что характерное для древнебулгарского и чувашского языков яв-
ление ротацизма, т.е. произношение р вместо з в других тюркских языках, не-
плохо представлено в удмуртском и коми языках: удм. бултыр ~ башк, беыдыд,
тат. баадыз, чув. пултйр «свояченица»; удм. амсыр // ансыр ~ башк. шфе?, тат.
ицсез, чу», анейр «узкий»; удм. ^рыксыз, коми эрыксыр «насильно, силой» — башк.
ирэкИе?, тат. ирэкеез — зависимый», чув. ирёксер «насильно, неохотно».

Обнаруженные фонетические чередования в удмуртском и современном чу-
вашском языках позволили И.В. Тараканову представленные М.Д. Федотовым
как чувашизмы (налан "упрашивать», тиран «суслик», панаш «ошибка», невер-
ный, неправильный», qupxa «иноходь», шкет «молодой, молодой парень, юно-
ша» пес «латунь, желтая медъ, проволока») причислить к татаршмам.

Изучая труды тюркологов, И.В. Тараканов четко выделяет отличительные
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признаки булгаро-чувашских заимствований в удмуртском языке - наличие не-
болыиог о количества с.юпс про [егическим |убно-зубн!.1м согласным (7 в вначале
с.юж. уцч.вэмэ, мир. вума.мума. .viap. i. вима< чуп.ди&ч. виме.ят.ниме; башк.,
тат. аилопомошь. коллективная помощь». Ученый также подмечает, чю в конце
слова чувашскому м в других тюркских языках иногда соответствует и: удм. итым
«гумно» — чув. итем II йётем — ITMHO, ток», башк. нзл, тат. идзн «пол».

В бултризмах Иван Васильевич находит отличия и в области масных: в чу-
вашском, удмуртском, коми языках наблюдается анлаутный а, в кыпчакских
(башкирском и татарском) языках вместо заднерядного а выступают пе-
реднеязычные (переднерялные) гласные: удм., коми. чун. арлап — башк.. iar..
л/млн «хомяк»; удм., коми кабан, чув. капан (звук я между двумя гласными
озвончается) — башк., тат. кибон «стог, кладь».

Иван Васильевич заметил, что вместо башкирского и татарского а в первом
слоге слова в булгаризмах употребляются у ИЛИ О: удм. уксё— чув. лит. укса, диал.
оксп, башк. акса, тат. акча «деньги»; удм. у.шо — чув. лит. умна. диал. ошю //
ашш, башк. шлю. тат. алма «яблоко»; удм. уробо — чув. лит. урапа, диал. орапа.
башк., тат. арба «телега».

Не касаясь причин возникновения указанных выше фонетических явлений
в чувашском языке, И.В. Тараканов обращает наше внимание на то, что переход
древнетюркскою 'а в о. у в чувашском языке и сужение финно-угорского а в г
в первом слоге слова в удмуртском языке представляют собой почти одновре-
менный процесс, только в чувашском языке, по его мнению, данный фонети-
ческий закон действовал, по-видимому, дольше, а в удмуртском он прекратил
свое действие раньше. Свои предположения он дока зывает поздними заимство-
ваниями из татарского языка: удм. басма — чув. пуслш < тат. басма— «ситец».

И.В. Тараканов утверждает, что стяженные -ыва//-ьшв сундырском юворе
чувашского языка соответствуют о в удмуртском языке и подчеркивает, что та-
кое звукосоответствие наблюдается при делабилизации чувашского а > у > ы:
удм., коми coy, соя — чув. лит. сыва, диал. суй. тат. сау «здоровый, невредимый»;
удм., коми сасыр — чув. сусар, тат. саусыз«калека, инвалид»; удм,, коми сьолык —
чув. сьшйх, тат. «грех».

Анализ лексического материала удмуртского языка И .В. Таракановым сви-
детельствует о близких контактах финно-угорских и тюркских предков в тече-
ние многих столетий.

«Каййк хитре тёкёпе. этем хшпре ё(ёпе» — «Птица красива пером, человек
прекрасен трудом» говорят чуваши о таких людях, как И.В. Тараканов, достой-
ных всеобщей признательности и благодарности.

Подобные сопоставительные исследования актуальны, обогащают науку
новыми данными о всевозможных взаимосвязях народов и языков Урило-По-
волжья и Волго-Камья.

Удмурты по праву могут гордиться изумительным, многосторонним уче-
ным финно-угроведения и тюркологии, академиком Иваном Васильевичем
Таракановым, прекрасным сыном своего народа.

Честь и хвала, дальнейших новых творческих изысканий, доброго здоровья
Вам, дорогой наш Иван Васильевич! Ырлох-сывлах Сире!
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А.Ф. ШУТОВ,
профессор УдГУ, доктор филологических наук.

О ТРАНСФОРМАЦИОННОЙ
ПРИРОДЕ УДМУРТСКИХ

ПРЕДЛОЖЕНИЙ

О том, что предложения с инфинитпыми (немоносубъектны-
ми) конструкциями возникли издвухпростыхпредложении, свидетель-

ствует ряд высказываний (теорий) относительного статуса и природы проис-
хождения конструкций указанного типа на материале разных языков: теория
сокращения предложений с помощью неличных форм глагола (если эта тео-
рия в русистике была отвергнута, то для удмуртского и вообще языков агглю-
тинативного типа актуальность не утрачена), трансформация предложений
(зависимые трансформы) [Kurylowicz 1964: 30; Гаджиева 1973: 212, 235], ио-
минализация предложений [Kangasmaa- Minn 1970:118-131; Banens 1979:17],
сиернутое предложение [Цыпалов 1997: 19], конструкции «бессоюзного ги-



О трансформационной природе удмуртских предложений

потаксиса», «склонение предложений» [Черемисина 1979: 3, 40] и другие.
Трансформационную сущность предложений удмуртского языка можно

продемонстрировать, взяв за исходное любое предложение. Для иллюстра-
ции этого явления возьмем сначала предложение со сказуемым, выражен-
ным личной формой глагола и проведем трансформации предложения (по
выражению М.И. Черемнсипой, «просклоняем»его): Коля городысь гуртэ бер-
тэ "Коля из города в деревню возвращается' — Коля городысь гуртэ бертыку,
куазь шундыё вал 'Когда Коля возвращался из города в деревню, погода была
солнечная'; Коля городысь гуртэ бертэм вере, куазъ шулдыр кариськиз 'Пос-
ле того как Коля возвратился из города в деревню, установилась хорошая по-
года'; Коля городысь гуртэ бвртон нуналэ куазь шундыё нал' В тот день, когда
Коля вернулся из города в деревню, погода была солнечная'; Колялэсь горо-
дысь гуртэ бертэмзэ ми кемалась витиськом или 'Мы давно уже ждем, ког-
да Коля вернется из города в деревню'; Колялэн городысь гуртэ бертэмез
милемыз ваньмес шумпотти'з 'Нас всех порадовало, что Коля вернулся из
города в деревню'.

Подобным образом можно преобразовать предложения с именным ска-
зуемым (без глагольной связки): Куазь шулдыр 'Погода хорошая' - Куазь
шулдырен пиналъёс кыре потэмын 'Так как погода хорошая, дети вышли во
двор"; Куазь шулдырлы ваньмыз шумпото 'Все радуются, что погода хоро-
шая'; Куазь шулдыр нуналъесы ми бусыын ужамы 'В те дни. когда погода
была хорошая, мы работали в поле'. Указанные трансформы позволяют более
подробно раскрыть природу происхождения гипотактических конструкций с ин-
финитивными глагольными формами и другими словами в удмуртском языке.

Предложения с немоносубъектными конструкциями возникли из двух
самостоятельных предложений и являются одной из древних форм выраже-
ния гипотаксиса в удмуртском языке. Действие порядка слов «определение +
определяемое» в удмуртском языке приводило к тому, что, втягиваясь в рам-
ки подчиняющего предложения, глагол-сказуемое подчиняющегося предло-
жения превращалось в деепричастие, причастие, отглагольное имя в падеж-
ной форме или с послелогом, а именно сказуемое подчиненного предложе-
ния при трансформации подвергалось адъективации или субстантивации.
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АПЕРЕВОЗЧИКОВЛЭСЬ
«ЧУЛПОН» КНИГАЗЭ

ЧАКЛАН-ЭСКЕРОН
Удмурт факультетын дышетскись студентъёслы «Удмурт литература та ну-

налъёсы- («Текущая удмуртская литература») спецкурс лыдзиське. Эскеро-
но кариським А.Перевозчиковлэсь 1995-тй арын потэм «Чулпон» книгазэ. Та
гожтосэз лыдзыны басьтйськемзы бере ик тросэз ужаса дышетскись сту-
дентъёс «ум валаське», «шуг валаны» шуыса доре вуылыны бдъязы. Ма аераны
ик, пе, паймоно, шуак йыромем мург кадь луоно. Сокем ик урод бвйл со, куке
лыдзись «йыроме», солэн йыраз но сгалэмаз портам юанъёсыз кылдо, произ-
ведение пумысен кинэн ке вераськемез потыны кутске. Но жаляса верано,
туннэ критикъес ожыт гожъямен, книгаослы рецензиос потылэмысь дугдэмен,
лыдзисьлэн ас малпанъёссэ-мылкыдъёссэ мукет югдуръёсын но дунъетъёсын
чошатыны луонлыкез быремын яке туж но туж ожытомемын. шуыны луоз.

Озьыен, <Чулпон» книгалэн маиз ке сголзмез чепыльтйсез, лулэ-пуше каръ-
яськисез вань. Шуге-леке вуэм лыдзись адзытэ, «Чулпон» книга аспортэмлы-
ко, маиныз ке висъяськись, музон пормем шуыса, Зэм, А.Перевозчиковлэн
«Чулпон» книгаяз пыртэм произведенное жанр ласянь туж тунсыко гожтэмын.
Соос туала удмурт прозалэсь берло аръёсы угчаськонъессэ туж яркыт шбды-
то. Возьмато прозалэсь жанр ласянь выльдйськыны тыршемзэ, авторлэсь
малпаськытйсь проза радын утчаськемзэ, композицизэ тунсыко радъяны сюл-
маськемзэ, героезлэсь пбеекъян-шумпотонзэ, пуш дуннезэ усьтыны выремзэ.
Тужгес но зол со шбдйське «Чулпонын», кудйз гожтэтъёсын верос шуыса нима-
мын. Веросэз гожъясез одйг шуыны луоз, гожтэтъёс пи дорысь ныл доры
мыно. Верослэн пумаз гинэ ныллэн гожтэтэз сётэмын, Оло тае «дневник» но
карыны луоно вылэм. Автор таче сюресэз уг бырйы. Малы?

Мыным потэ, А.Перевозчиковлэн героезлы огшоры веросын зоскыт луиз
но со мукет жанре куриськиз. Со сяна, веросысь шбдйськомы, герой дневник
нуэ на шуыса. Героймылы гожтэтъёсын гинэ уг тырмы. Со гожъяськись адями,
ассэ писателе дасясь студент, удмурт факультетын дышетскись. Солы, вуоно
писательлы, одно сак кылзйсь, лыдзись кулэ. Автор мукетызлэсь гожтэтъёссэ
уг сёты, малы ке шуоно, солэн егит героезлэсь лул-пуш дуннезэ, куректон-
шумпотонзэ, малпан гердъёссэ мургес усьтэмез потэ. Ваче гожтэтъёс ке мы-
нысалзы, авторлы суреданы кулэ луысал кык адямиослэсь кусыпъёссэс,
лыдзисьлы чектйськысал «верос-переписка». Соиз ик умой: автор пуш ласянь
усьтоно кариське гожъяськыны кутскись егит адямилэсь улонзэ. Зэм, татын
ваньмыз ик выли куронъя пбрмемь|н бвбл, уго огшоры верам гинэ со бжыт,
кулэ мур кылсуредэн героез возьматыны. Мукет ласянь, одно ик пуейыны кулэ,



А.Перевозчиковлзсь «Чулпон» книгазз чаклан-эскерон

удмурт литератураын таче амалэз уже кутыса гожъяськисьёс туж бжыт, бвбл на
та удысын йыг-йыг лёгем сюрес.

Мыным туж тунсыко, кыче лул-пуш дуннезы удмурт филология факультетын
дышетскись егитьёслэн, тужгес ик воргоронъёслэн. Кыче писательёсты соос
лыдзо, кин яра, кызьы ваньмон дырзэс ортчыто но трос мукетыз. Огкылын
вераса - кин со сыче туала студент? «Чулпон» веросын вераськон мынэ
1970-тй аръёсы дышетскись студентьёс сярысь, Пичи гинэ гожтос пыр адзы-
ны луэ быдэс вакытлэсь шокамзэ, улэмзэ. Та аръёсы гожтэтъёс ысъяны, гож-
тэтьёс пыр кусыпъёс тупатыны аспбртэмлыко мода но вал. Вожъяськоно вал
соослы, кинлэн вань гожтэтъя яратоно эшез. Романтикъёслэн вакытсы но дырзы
вал ук со! Чаклалэ аи, кыче чебер, ненег, чылкыт кусыпсы веросысь егит лилэн
но ныллэн. Авторлэн чеберлыко тупась амал шедьтэмезъя ик асьмеос оскись-
ком та веросын мадем учырлы, матэ басьтйськом геройёслэсь улон сюрессэс.
Малпасько, А.Перевозчиковлэн та гожтэм ужез асьме доры беромыса вуэмын.
Кылдэмын ни вал, дыр, со азьлогес ик. Но со понна туала егитьёс тодматски-
зы анай-атайёссылэн вакытэнызы, пыдлось лул-пуш малпанъёсынызы. Нош гожъ-
яськыны кутскисьёс пайдалыко адзем карыны быгато.

Кызьы тодмо, али та удысын куаразэс утчасьёслы чурытгес куронъёс
пуктйсько. Соосты писатель азе нырысь ик пуктэ жанр. Солэсь катъёссэ лыдэ
басьтымтэзы ик асьме авторъёсты лыдзись азьын чемысь шуге-леке вуттэ.
Гожъясьлы аслыз нырысь ик зеч-зеч тодыны кулэ, ма со асьмелы вераны турт-
тэ, собере ини соя вылтус но каб быръёно. Соку вормон авторлы кизэ одно ик
сётоз. Map бен мадьыны малпам А.Перевозчиков «Чулпон» книгаеныз? Нёшто
кагаззз наштан понна гинз гожъям? бвбл! Татын котырысь улонлэн, адямиос-
лэн пбртэм-пбртэм луэмзы, бадзым дуннелэн трос векчи пырыосыз, су-
редъёсыз адзисько. Та ласянь синмаськымон висъяське А.Перевозчиковлэн
«Олён» веросэз. Паймымон шонер суреда писатель нылкышнолэсь мылкыдзэ,
солэсь сюлэмшугъяськонзэ, туж юн нуны вордон потэмзэ. Далай курадЗемез,
куректэмез, пуртулэ пырылэмез бере гинэ кышномуртлэн кема витем, возьмам
нылпиез вордйське! Писатель быгатэм нылпи вайыны мылкыд карись нылкыш-
но сюлэмез пбртэм кылсуредъёс пыр зэмлыко усьтыны. Но верос йылсамтэ,
кутсконэз пумыныз герзамтэ. Туала удмурт прозалэн, мынам чакламея, со са-
мой бадзым ыштонъёсыз герз'аськемын произведениез йылаз-пумаз вуттым-
тэен, быгатыса лэсьтэм суредъёс, учыръёс ас кожазы уло, лроизведениослэн
огъясь бадзым кужымзы бвбл. Тани «Олён» верос пумысен но таче юанъёс
кылдо: малы тэшкамын Олёнлэн картэныз кусыпсы? Нунызы овблэн-а уг вала
Олёнэз картэз? Яке кыЧе ке мукет мугьёс вань на-а? Та юанъеслы валэктонэз
авторлы йыраз возёно вал но каньылля гинэ, син шоры туж-туж возьматытэк,
акыльтымон кушатэк, верос кузя бръяно... Шуом, «Сяська усьтйськиз» веро-
сын усто возьматэмын кусолэн «ужам бервылыз». Син азе гинэ уг пуксьы та
суред, турын, сяська, пбртэм будос зынэз быдэс мугорыныд шбдйськод... Но
нош ик! Кызьы картэдлэсь киоссэ удтодма?! Калыклы паймыса улыкуз, Насьток-
лэсь синъёссэ кин ке киосыныз пытсаз. Кин меда? Ки лэзиське. Картэз вылэм...

Анатолий Перевозчиков - утчаськись автор. Со шедьтыны тырше аспбр-
тэмлыко гожъян амалъёс, кудъёсыз асьме удмурт литературалэсь брзэ пась-
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кытато, пбртэм тулкымъёсын узырмыто. Прозаын со утча но кылдытыны выре
сыче жанр, кытын гожъясьлэн малпанэз тылобурдо сямен эркын лобалоз. Та
ласянь «гожтэтъёсын верос» - бадзым шедьтон.

А.Перевозчиковлэсь уноезлы дышетскыны луоно. Мыным яра та писатель-
лэн улонысь зечез пыр шакрессэ шараямез. «Чулпон» веросэз сяна, та книга-
ысь тросэз ужъёсыз солэн гожъямын 70-тй аръёсы, Соин ик А.Перевозчиков-
лэсь прозазэ ас дырыныз валче карыса учконо ке, малпано - со ас дырызлы
пумитъяськон, официальной збк романъёслы аспбртэмлыко мытылон вал, дыр.

А.Перевозчиков туала удмурт адями шоры вашкала сям-йылолъёс пыр учке.
гожъяськоназ со уг куты (яке туж шер кутэ) символэз, условностез, метафора-
ез, фантастикаез. Шуыны луоно, А.Перевозчиков ужа удмурт прозалэн сяме
пычам реализм амалэныз, геройёсыз солэн зэмос улонысь басьтэм кадесь ик.
Нош тазьы суреданы секытлэсь но секыт. Юнме шаттуала писательёс, А.Пере-
возчиков выллем ик, ас азязы ужпум пуктыса (кылсярысь, адямиез вашкала
йылолъёс пыр возьматонэз ик), выжо миф, выжыкыл, фантастика вылэ. А.Пе-
ревозчиков - со юн сямо, шуг-секытъёсты чидась, ужаны, азьлань мыныны
тыршись писатель. Со шуэ; «Мон гожто, мон пбрмыто, нокыч'е серекъян, мыс-
кыл каремзэс кылзытэк»,

Эшшо. Автор азьло ужъёсаз лыдзисьсэ чемысь китйз кутыса нуэ ке вал,
яратэ ке вал троссэ валзктыса сётыны, туннэ ассэ чутрак воштыны быгатйз -
героезлэсь гогызэ ас бордысьтыз чогиз. Геройлы кожаз улон капчияк уг
сётйськы, татысь ик пото куд-ог выли верам тырмымтэос. Но тайн валче А.Пе-
ревозчиковлэн юнмаз текст сьбрысь адямилыкез, яратонэз, жалянлыкез, зуч
сямен вераса - гуманизмез.

Тунсыкоесь малпанъёссэс веразы А.Перевозчиковлэн прозаен гожтэм ужъ-
ёсыз сярысь УдГУ-ысь удмурт факультетын дышетскись студентъёс. Со сётэм
дунъетъёс мынэсьтым выли верам кылъёсме паськытато но узырмыто, аспбр-
тэмлыко каро. Тани соослэн рецензиосысьтызы куд-ог чуръёс:

"...Мон понна тужгвс но квльшымонэсь йбгйзы "Чулпон» книгае пыртэм таче ик нимо
гожтэтъёсын верос, «Из но, муно пилиське но...» очеркез, «Ой, нэнйе-песянае» «беро-
мем» гожтэтэз, «Анай дорын», «Пичи дыр», «Концерт» шуыса нимаськись вакчи ве-
росъёсыз но юморескаосыз...

Нимыз но та книгалзн мыным туж паймымон потйз. «Map меда со сыче Чулпон?»
юан мертчиз йыре. Соин ик ой чида ни, одйг кутскемен лыдзыса быдтй! Чулпон - со
ч'ук кизили, Венера, яратонлэн символэз, вашкала Грециысь вуэм кылсуред (образ).
Тазьы нимам автор нырысетй яратон сярысь гожтэтъёсын вероссэ. Татын студент дыр
но, чылкыт малпан но, азьланезлы оскон но. нырысетй гожтэм кылбур чуръёс но -
ваиьмыз воринъятэмын нырысь яратоплэн тылсиосыныз.

Веросын шор (главной) геройёсыз луо Саша но Аля, Соос тодматско поездысен.
Собере ог-огзылы гожтэт гожьяло... Пумиськыло гуж шер... Озьы ке но, гожтэтъёсъя
валаськомы, Саша но Аля яраю or-огзэс. Но соослэн яратонзы шудтэм... Аляез пуртэн
бышкалтыса виё...

Верос быре Алялэн гожтэтэныз. Азьпалан мар луэмзэ тодыса кадь гожтэ со чуръ-
ёссэ. Тау каре Сашалы гожтэтъёсыз понна, шудо луыны косэ...

Огья вераса, веросъёслэн пуштроссы но гожтэм амалъёссы но туж тунсыкоесь по-
тйзы. Пинал, егит калыклы но, мбйыослы нолыдзымон, киысь куштонтэм книга та...
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Тырмымтэоссэ ке пусъёно, геройёслэн образъёссы кбсытгес пбрмемын кадь,
ожыт возьматэмын вылтуссы, сямъёссы, соосты гврзась хотыр дунне...»

Л.Михайлова.

«...Веросъёссэ А. Перевозчиков быгатэ чебер кылын гожтыны, Кызьы но уг
пбртма со инкуазь сярысь. Тани «Сяська усьтйськиз» произведенный вож турын-
лэн лулыз-зыныз ик лэйка, йырез поромьиэ. Яратон но кырзан кадь та веросын.
Одйг инты&з гино валантэм луз мои понна - Олёш, Насьтйлзсь синъёссэ ворса-
куз, кызьы меда оз тодма со яратонэзлэсь киоссэ?.. Бен, котькинлэн аслаз мал-
панэз, дыр. Мынам тйни таче.

И.Багданова (Тимираева).

«Чулпон» - со егит пи понна - Аля. Саша улэ Аляен. Солэн со чук кизилиез
(солы оскыса улэ). яратоно Венераез (солэсь чеберез но, мусоез но нокин бвбл).
Валаса бйгес вутты: нош Аля понна Саша кин? Гожъяз-а Аля Сашалы? Оло нош
та уйвбт гинз вал? Сашалэн малпам улонэз? Кельшем, дыр, солы одйг ныл, нош
со пияш шоры бз учкы. Нош егит пилы кулэ Яратон. Иське, Саша кайгуэ шедем
здями. Солы кулэ утиськон круг. Сыче круг луэ гожтот, кудйз огез ббрсьы муке-
тыз вуз но Сашалэсь улонзэ кысыны уг лэзь...

Гожтэт улэпен возьматэмын. Со вераське, кылзйськв, чида, секыт учыре сю-
рыку юрттйське: лоба егит сюлэмъёс доры...»

Л.Петрова.

СТ. АРЕКЕЕВА,
кандидат педагогических наук.

ПРИРОДА В ПОЭЗИИ
КУЗЕВАЯТЕР ДА

«Природный» пласт в поэтическом творчестве Кузсбая Гсрда рассмот-
рен Ф.К.. Ермаковым, П. Домокошем. есть специальная статья Р.И. Яши-
ной' и некоторые другие работы. Опираясь на эти исследования, мы реши-
ли сосредоточить свое внимание на следующих вопросах: какие состояния
природы особенно интересовали поэта; какие функции выполняют описа-
ния природы R стихах Герда; каково соотношение человеческого и природ-
ного в его поэтическом мире.

Кузебай Герд запечатлел разные времена года, времена суток и соответ-

1 Ермаков Ф,К. Удмуртский поэтиученьга: Очерк. Ижеиск: Удмуртия. 1988: Ерма-
ков Ф.К. Кузебай Герд (жизнь и творчество). Монография. Ижевск, 1996; Домокош П.
История удмуртской литературы /Пер. с яенг. В. Васовчпк. Ижевск: Удмуртия, 1993;
Яшина Р.И, Некоторые особенности пейзажной лирики К. Герда // Кузебай Герд и уд-
муртская культура: Сборник статей/Отв. ред. А.Г, Шояев. Ижевск: УИИЯЛ УрО РАН
СССР, 1990. С. 140-148.
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ствукншш им природный мир. Соотношение текстов, посвященных осе-
пи, исснс и .югу, н ею полни примерно одинаковое, меньше неего ешхов
о зиме. С пелью выявления определенных иденно-эечетических законо-
мерностей подробнее остановимся на поэзии осени

Из 8 «оееннич» cntxon Гсрла четыре имеет название «Осень», дна из них
вошли в раздел сборника «Кречьчи» — «Эксэи у.мын». Характерно, что неи-
зажная конкретика в зтич прои звеленияч представлена очень ск\ по. К при-
меру, вегичотворепип «Сизьыл» («Ипьссып сьол пилемъес») собственно пей-
заж выражен лишь в четырех сiроках: «Иньёсын сьол гшлемьёс, Koiup гуж
кышкыт.туж шурдыг. Бордыса пякыръясько писпуос, Ун сип адчонпм пеи-
МЫ1»" Э т sc.iOBHtW кар мши нужна иолу для \о\а. чюбы прошвопоешвшь
мрачную реальность прекрасному сну, создающему иллюзию лета. Здесь
вырисовываются оппозиции: реальность — сон, осень — лето, тюрьма —
слобода. В результате намечаются символические параллели" реальность
=осень=1юрьма и сон=лсто=свобода.

В стихотворении «Снзьыл» («Корка котырам мерном еад_>...») изобра-
жен осенний сад. которым шумиг иод порывами холодною neipa, и желтые
листья летят на землю как златокрылые бабочки. Если листья уподоблены
бабочкам, то с>дьбы народов — учасш лисчьсн: «Дуллс пылыи калыкьсе но
Та куар кадь ик лобало». Таким образом, использована последовательная
пень сравнении Две первых строфы, в коюры\рис\ется >нылый осенний
пейзаж, ока!Ыкаются пролотом к шображснпю социальных проблем. Образ
листа подчеркивает зависимость TI ГОНИМОСТЬ обездоленных людей, налицо
несоогвйтсгвие между летковесноси.ю, «ueipeiiHOcibio» .mcia п объектив-
ной "значительностью, весомостью с)льбы народа. Осенняя елякогь «риф-
муется» с белностью, обделенностью и обреченностью людей: природа так
же мрачна, скорбна и неутешительна, как и состояние забитою народа:
«Ожыт удеа, музэ >сьеа. Дэри полы нодыло». Итак, здесь картина природы
еще более откровенно дублирует социально-несправедливое мироустрой-
ство, подчеркивая предопределенность трагической участи людей п их за-
висимость от социальной «непогоды».

Стихотворение «Сизьыл» («СГиьыл в у т , кел.ьп луиз.,.»), вошедшее в
раздел «Жомо-югдо дыръя» сборника «Крезьчи». близко к рассмотренным
текстам скупостью, непронисанностыо конкретных, «вещественных» лета-
леи осенней природы. 11о существу, лишь в начальной с грофе дана картина
осени: «Сизьыл вуиз, кезъыт луиз, Мулъем вылэ пужмер устп — Сисъкао-
сьи cbou"JKTHTii3, Писпу куарез чужектытйз». В следующих строфах рису-
ются ностальгические воспоминания о лете, для этою используются глаго-
лы с отрицаниями: «уг кылйськы папаослэн ... кырзамэы», *Уг кылйськы
ниналъе'слон.,, серскъямзы», т.е. изображаемся «ме-лею», Затем следует пря-
мое обращение к осени, выражающее укор за то, что она так быстро насту-
пила. В этом случае природа не служит вспомогательным фоном для выра-

* Здесь и далее ешхи Гердн шп. по изд." Куибай Герл. Зарин кылчуръесы: Кылбуръ-
ёс, поэмаис Ижевск: Удмуртия, 1997. 360 с.



Природа в поэзии Кузебая Герда

жения социальной позиции лирического героя, однако характерно, что
субъективные впечатления здесь вновь превалируют над предметностью
описания природы.

Еще одно стихотворение «Сйзьыл» («Чыж-чыж горд...») не вошло в по-
этические сборники Герда и было напечатано в газете «Гудыри» в 1927 юлу
14 октября. Это одно из наиболее живописных произведений поэта. В пер-
вую очередь художник отражает буйство веселых и даже кричащих красок
«первоначальной осени»: «чыж-чыж горд, буенр по. чуж но льоль ... тэль»,
«зарни куар», «пазыем вир кадь ... горд палэзь». Чаще всею оперируя
обшим фоном «леса». Герд здесь выделяет клен и рябину. По наблюдению
М. Эпштейна, в есенинских «образах клена выделяются два элемента: «го-
лова» и «ноги» его антропоморфного тела». К примеру: «Стережет голубую
Русь Старый клен на одной ноге»: «... тот старый клен Головой на меня по-
хож». Исследователь также отмечает, что А. Ахматова и А. Фет запечатлели
сходство кленового листа с сердцем2. У Герда создан образ «кленов с подня-
тыми руками»: «Бадяръёс, вылэ жутеа кизэе, Возьматса сыло зарни куарзэс».
Так, поэт использует подобие кленовых листьев кисти человеческой руки.
Выразительный эффект усиливаетея и за счет поэтической инверсии. Образ
рябины традиционно noiuioumei отемегный задор, веселье. Если С. Есе-
нин и М. Циетаева уподобляют кисти рябины огню, костру, то Герд исполь-
зует характерное сравнение рябины с кровью: «пазыем вир кадь ... горд
палэзь». Так рябина передает «дерзость, вызов, неистовство, бушевание».

Следующие строки текста изображают увядание природы; «ветер» и
«дождь» лишают ее красок, придают ей унылый вид. Скудость картины, при-
шедшая на смену былой роскоши, передается через лаконичную констата-
цию: «Куазь зоре. Музъем котме, кынме. Уй кезьыт... Нунал вакчие'ме...
Тылобурдо кошкиз. Овол ни куаразы... Валь пудо гидын... Быриз лудуж...».
Использование такого синтаксического приема как многоточие передает не-
спешное течение мыслей поэта, его задумчивость: чем короче дни, чем сла-
бее токи жизни, чем больше природа погружается в покой и сон, тем короче
и прерывисты предложения. Если вначале текст окрашен в оживленный тон
и выражает светлое душевное состояние лирического героя, то постепенно
в него вкрадывается грустная нота, ибо праздник осени закончился. Харак-
терно, что от изображения природы поэт плавно переходит к деталям чело-
веческого быта. П.Домокош отмечает: «В искусно написанном сонете
«Осень» поэт воссоздает целостное ощущение красоты и покоя, противопо-
ставляет прощающуюся оргию красок и звуков умирающей природы с жиз-
нью и летом, с теплом и уютом домашнего очага»3.

Итак, в сонете «Сйзьыл» поэт рисует именно жизнь природы, ему инте-
ресны сами природные изменения: от ранней осени — к поздней. Люди с их
сезонными занятиями становятся частью пейзажа.

2Эгшггсйн М.Н. «Природа, мир, тайник вселенной...»: Система пейзажных образов в
русской поэзии. М, 1990. С. 51-52.

3Домокош П. История удмуртской литературы / Пер. с венг. В, Васовчик. Ижевск:
Удмуртия, 1993. С. 233.
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Одной из главных примет осени в поэзии является образ улетающих на
югппш. В ciH.XOIвороши Герда «Сйзьыл ivpnoc» крылатые птицы, >летаю-
щие теплые края, противопоставлены людям, остающимся в холодном тем-
ном лесу: «Кезьыт тол аеьмедыз кынтылоз, Лымыеп жалятэк согылоз
Мозмопо кадь, шимес пльгсы». «Холол» и «болезни» означают бедность.
несчасчье н обездоленность людей. П типам же лано увидеть недоступный
мир романтически-недосягаемой человеческой мечты: «чагыр т р и з о т х
«сяськае. ш>лдыр питы», *чебер чатыр ёрос». «еяеькаяеькнеь выль дуине».
Перелетные шипы являются знаками сноболы п иалежлы, особенно под-
черкивая трагизм положения люде:'!.

Слихопюрение «Туриос» отличается oi рассмсиренноютем, что оно бо-
лее оптимистично по тональности. Улетающие па юг птицы воспринимают
покидаемое пространство как «родное»: «Вордскем возьё'е, вордскем лудъ-
ёс. Зеч луэ, ми кошкиськом». Прощальный клич журавлей обращен не к
людям, а к . ' т а м и полям, с которыми они составляют единый мир, не-
раздельно-елиянныи пейзаж. В финальной сгрофе прорывается голос
лирического героя, в котором звучит вера в воссоединение птиц и тоскую-
щего поля: возвращение птиц обретает смысл продолжения жизни.

К «осенним» также оiносится стихотворение «Берпу.м сяськаос», вошед-
шее в сборник «Крезьчи». Можно было бы сказать, что оно о трудной доле
запоздалых осенних цвети, если бы не две финальные счроки. В сопостав-
лении с цветами выражаются слова сожаления о том. кю родился не вовре-
мя и должен умереть, не выполнив своего предназначения: «Жаль пото
мыным зеч CKVUM0 мургьёс, Зеч \жз^с ллсыыглч к\л ш калыкьёе!» Таким
оброюм, в финальной строфе 3-4-я строки параллельны 1-2-й строкам, п
именно они раскрывают символическое значение образа «последних цве-
тов». Более юго, гги дне строки шегавлякн переосмыслить весь текст и,
уже перечитывая, воспринимать ею веопиалыю-пенхологическом или фи-
лософском ключе.

Особое место среди «осенних» стихов Герда принадлежит элегии «Мон
соин пумиськи». Как известно, -элегическому жанру свойственны грустные
раздумья. Стихочнорснне композиционно делится натри части. Вначале на-
рисована картина нервои встречи лирического героя со своей возлюблен-
ной. «Осенний лес», «шорох и шепот листьев», «желтое одеяло, укрываю-
щее влюбленных» — все сопутствует романтическим отношениям. Тишину
леса, в которой слышно шуршаниелисп.ев, поэт передает через обилие ши-
пящих звуков: «чаштыртыса», «чуж куаръе'с куашка зы», «чошеп зыгырскы-
са». «чуж шобретэншобыръязы». Многоточия создаюгтаинство недогово-
ренности, умолчания о том. о чем знают только двое.

Вторая часть стихотворения состоит лишь из одного слова: «Люкиським»,
Лаконизм выразительнее переласт боль, подавленность лирического героя.
Многоточие, следующее за единственным словесным образом, расширяет
его смыслы, не позволяя ограничиться только констатацией факта.

В третьей части стихотворения воспроизведена картина тоскующего
лирического героя на фоне следующей осени. Все, казалось бы, по-прс-
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жнему: шурша палают желтые листья. Но теперь они покрывают ковром
просто земло. а не двоих влюбленных. Гармония в природе резче проявляет
дисгармонию и отношениях влюбленных. Неизменное состояние приро-
ды контрастирует с временностью, непостоянством человеческих отно-
шений. Метаморфозы подчеркивакнея IHKHMII образными нарами: в пер-
вой строфе — «Miue.-ubu, чошен зьпырскысц». но второй — «Мои огнам»: в
первой — vMu.ie.Mbn... Чуж пюбрстзн ншбыръязы», во второй — «Коверен
кадь музъемез шобырьяло». Многоточия и JTOM сл>чае выражают нос-
тальгическую грусть, растерянное!ь лирическою iероя. который соо-
ственно говоря не может до конца разобраться в своих чувствах: «Оло
куректйсько, оло мозмнсько — Ачим но yi валаськы». В целом, в данном
поэтическом произведении Герда взаимопроникают пейзажные картины
и ощущения человека, природа 'здесь как фон опеняеч психологическое
состояние, душевную драму лирического героя.

Итак, в стихах Герда, посвященных осени, встречается традиционный
образный ряд: 'л о «холодный ветер», «падающие желтые листья», «улсмаю-
шиена юг журавли» и некоторые другие. Однако функции картин природы
(смысловые, композиционные) каждый раз отличаются друг от друга.

В ряде случаев жизнь природы иыс! ynaci как параллель жизни людей. В
такого рола стихах дне стихни — природная и человеческая - не в кшмисвя-
я н ы , не взаимопересекаются, они автономны, по аналогичны друг apyiv.
В л и х случаях описание природы — пейзаж — нродсинм как прелюдии к
изображению судьбы народа. Природные образы в поэзии Герда высппиюг
символами или аллегории!i человеческого бы 1Ия. они выражают социальные
идеалы, социальные перемены. Человекв них не столько включен в цикли-
ческую жизнь природы, п ее вечный и неизменный кругооборот, сколько в
ощушепиях поэта циклы природы параллельны циклам преходяшеи соци-
альной истории, истории человеческого общества. «Осень» и «зима» — сим-
волы застоя, нищеты и отсталости. «Осень» рисуется как время после лета.
поэтому «осенние» стихи обычно пессимистичны, «зима» — время до весны.
поэтому в «зимних* стихах .звучит надежда. «Осень» и «зима» семанти-
чески смыкаются с «ночью», а «весна» — с «утром».

В редких случаях природа в поэзии Герда служит изображению напря-
женных психологических состояний человека, как, например, в элегии
«Мон соин пумиськи». Естественно, в творчестве Герда есть и такие л о г и -
ческие произведения, где живописуется вечное и мимолетное состояние
природы и тем самым фиксируется ее неизменная самоценность, неповто-
римая прелесть («Чыж-чыжюрд...»). В такого роди текстах люди и природа
нередко предстают как компоненты одной картины: человеческий быт ста-
новится частью пейзажа, природа — частью человеческой жизни. Примеча-
тельны в этом смысле стихотворения Герда, посвященные летнему пейза-
жу. «Лето» в поэзии Герда — это время повседневной жизни трудового на-
рода, это время будничною труда. «Лето» у поэта почти всегда «в парс» с
«вечером»; так мы встречаем три одноименных стихотворения «Гужем
жыт», написанные в разных жанрах: элегия, песня и сонет. Видимо, закат
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дня с его спокойствием и умиротворенностью способствует сосредоточен-
ности лирического героя, и он готов вбирать в себя все краски л звуки
окружающего мира. Что касайся соотношения зрительных и звуковых об-
разов, то, по-видимому. Герд более щедр на звуки, нежели на краски. К
примеру, слышимый мир, нарисованным и сонете «Гужсм жыг», складыва-
ется из следующих образов: «iypnoc кесисько», «лулп>о нюрьёс жингыр-
то», «возь вылысь турнасьёс кошко, кырзаса гуртазы берто», «уйеьюс тэль-
ссып бордо». В одноименной песне представлена целая симфония звуков,
в том числе за счет звуколодража1ел1.ны\ образов; «Тзльысь бертнсь ис-
калъёс Тингьыь-тингьиькаршо», ''Бусы капка иииьккепп, Ъикыр-'!укыр 'гукыр-
пюз»\ «Зэрсбеиёс Зукырто — Карнаи вуос ни.чъкклськп. Лир-люр когыр кы-
лйське — Пичи гуртын шуккиське». Эти и друше строки убеждают н том,
что Герд прежде всего воспринимает мир в ею музыкально-несенной па-
литре. Налицо многознучноеть летнего пейзажа IKVJTU В отличие от осен-
ней монотонности, нарушаемой лишь ветром да шорохом листвы.

В то же время у Герда есть и такие «летние» стихи, где поэт живописует
тишину. В стихотворении «Лымшор» создана карпша отдыхающей в полу-
денный зной природы, когда нее погружено в безмятежный покой и сон:
кузнечики («чалмьпекизы кырзась зозъёс»), Beiep («У1 лоба тол. Изьны вы-
дэм»), цветок («Йырзэ сяська но мыкыртэм»), люди («Лудын арась калык
тс») , мальчик («Кульго в6)ын пичи Илля Умме усем... И se огназ...»). Эго
почти застывший пейзаж, однако он не кажется неживым. В композиции,
отличающейся предметностью, развернутым образным рядом, гармоничны
все компоненты, составляя законченную целое гное 1ь: и «золотая пыль сол-
нца» («зарни тузон вор-вор шудэ»), и еле слышное журчание воды в реке
(«шур ву каллен-каллен бьпе»), и трогательный образ спящего мальчика.
Повторы строк («Шур ву каллен-каллен бьие. Лудын жадем калык изе»),
четкий ритмический рисунок (чегыречешпный ямб) н парные рифмы спо-
собствуют созданию плавной интоняшш. Единение спящей природы и че-
ловека подчеркивает образ ржаного колоса, заглядывающего в глаза маль-
чика: «Умме усем... Изе огназ... Зег йыр учке солэн синмаз».

Ишк, разные времена года, времена суток стили объектом поэтического
изображения Герда. В свою очередь, какие пространственные параметры
свойственны пейзажным стихам поэта? Характерно, что Герд использует
такие оппозиции, как «земля» — «небо», «темным лес» — «широкое поле». В
ряде стихотиорении перед читателем разворачивается широкая панорама,
словно увиденная с высоты птичьего полета: это удмуртский ландшафт с
его лу1 ами, полями, лесами, реками, о юрами. Бесконечность пространства
в поэзии Герда имеет социальный подтекст: неохватное гь, ширь родных про-
сторов диссонирует с заброшенностью, отсталостью, исковым застоем. К
примеру; «Пумтэм-йылтэм возьёсыд, лудъёсыд, тэльёсыд, Учкыса, нстлыса
быдтонтэм шаеръёсыд. Паймоно кадыпуръёсыд, жужытэсь выръёсыд, Ку-
лэм кадь вапьзы изё куректйсь гуртъёсыд» («Удмурт музъемлы»); «Тэльёс,
бадзымесь тэльёс, Шуръёс, поку по быронтэм тыос, Нош ик тэльсс, оло-
мар паеьтаесь бусыос, Учкыса йырез пормытнсь возьёс. Татын сюлэмез
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ночыр уг лняты, Мылкмлзз номыр уг капчияты...» (Кач ёросын»), Оче-
видно, чю в такого рода текстах Герд редко прорисовывает отдельные де-
тали, он как бы рисует широкими мазками. Так, для Герла существует
просто лес, причем он является средоточием темного прошлого и опреде-
ляется такими 'лшамами, как черный, ICMHUII («сьод тиль»), страшный
(«шимес ] хцьссын»), старый («в\ж толь»), Из деревьев и о л изредка выде-
ляет липу («Беризь»), березу («Кызьпуос»), черемуху («Сяськаяськись
льомп>»). а также ольху, клен, рябину, осину. Заметим, ч ю ого все <cier-
кис». «прозрачные» лиственные деревья, и они существуют как часть дере-
венского пейзажа. Все. ч го дальше от деревни, от «поля», для лирического
героя, по-видимому, являйся чужим, неосвоенным прослранавом. За-
метим, что даже влюбленные герои у Герда гуляют не в лесу и не на лугу
или у рек», и на ноле; «Ос но пьпеа.хпэ. Уибьп мон ой изь: Чуж iei б>сы-
ысь Вити лыктэмдэ» («Кеносын»): «Буеые потомы. Зег по'лын шудомы»
(«Бусые потомы»); «Яратйськом ке асьмеос, Тулыс бусы кадь луиськом»
(«Чагыр кышег»): «Воксслы туинэ люкиськпм — Зег бусы сьорозь сое
келяй...» («Тун из люкиськпм»): «Али гинэ тати, писькьп бусыостй, То-
нэн асьмеос кема ветлйм 'ieibec полти, Туж уно вераеькылнм» («Гужем-
лэн жыиз»). «Поле» с е ю неизменными агрибушмм «5ei» и «;шч сяська»
— один п.) излюбленных образов гкита, при этом оно выступает как окуль-
туренное п р о а р а п е п ю . как важная часть крестьянского мира: «Та ши-
Mccou.i'ii>iM VUCKO юродып Ьусыос.-иеь мозмисько, Лыз сяськаосы шоры
учкыкум. Бусыостй ветлэм кадь луко!..». Но поле может быть и призна-
ком крайнего запустения: «аналим», «ожомем», «вунлзм*. Таким обра-
зом, в )ciernKe Герла наблюдается противопоставление «культурного» и
«стихийно-природного».

Кузебай Герд также обращает свой поэтический взор к солнцу, небу,
луне, звездам. Если в ранних произведениях небо и звезды подчеркнуто
далеки от земли («жоб музъем»), то в более поздних автор очеловечивает не-
бесные образы, придает им узнаваемые антропоморфные черты, лелает их по-
земному теплыми и близкими. Так, в стихотворении «Коркан шунды» солн-
це уподоблено шаловливому проказнику. В друюм поэтическом тексте —
«Толэзь» — персонифицирована луна, хотя она не так открыта и ребячлива
как солнце, а более таинственна. Одушевление, персонификация природы —
прием, наиболее характерный для текстов, вошедших в сборник «Сяськаясь-
кись музъем», например, «Кычьпуос», «Шундыбсргась» и других.

Что касается наших общих наблюдений, то очевидно, что в стихах,
вошедших в сборник «Кре'зьчи», времена года, суток, ландшафт — кате-
гории не только и не столько природные, сколько социальные. Поэт ред-
ко дает ошушение, восприятие природы безотносительно к обществен-
ным событиям времени. В то же прем я в большинстве текстов из сборни-
ка «Лёгегъёс» природа вообще отсутствует: и как фон или символическая
параллель, и тем более как самостоятельный поэтический объект, ибо
она полностью вытеснена действительностью с «желе'зно-стальпой» ат-
рибутикой («корт», «сталь», «андаи»).
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ТЕРМИНОЛОГИЯ УДМУРТСКОГО
РЯЖЕНЬЯ КАК ЭЛЕМЕНТ ЯЗЫКОВОЙ

КАРТИНЫ МИРА ЭТНОСА

В удмуркжоч языке имеется не-
сколько определении ряженья:

портмаськон, вожояськон, пензась-
кон, чоклюрскон. Самым распростра-
ненным и наиболее употребляемым
в настоящее время является термин
портмаськон. другие же названия —
кожояськон, пен'шськон, чокморском
ярко характеризуют конкреш> ю ло-
кальную традицию и указывают на
ка.1сндарп\ю приуроченность.

Слово портмаськон, от пд'рт-
маськыны «маскироваться, рядшь-
ся. представляться (о пришиеиши»
[Борисов 1991: 227], «видеиься,
м.ш 1ься. изображать, рядшься. ско-
морошничать» | Владыкина 1998: 53|
посходит к оГниеперм. *port — «ме-
няться (в цвете и т. д. )»> |КЭСК 1999:
2291. Or обшенермской праосновы
ведут происхождение коми слова
пдртмасъны «отливать, переливать-
ся», портпы «превращать, обра-
тить, оборотить». Финский ученый
Т. Е. Уотила считает, что коми сло-
ва парны «превратиться», портпы
«превращать, обратить» и пдртмасъ-
ны «отлипать, переливаться» нахо-
дятся в одном гнезде [Там же]. На
наш В31ЛЯД, в родственных с ними
отношениях находятся и удмуртские
глаголы пдртманы — «наговаривать
(на кого-либо), переиначить, пере-
иначивать» [УЗС 1983:355], пбртэма-
ны — «разнообразить», портэм —

«разный, различный». По-видимо-
му, словоформа пд'ртмаськыиы обра-
зовалась от этой основы с помощью
возвратного суффикса со значением
«переиначивать себя», «перевопло-
щать себя». Любопытно, что в уд-
муртской лексике среди многочис-
ленных обозначений жанра загадки
встречается и термин партман,
портман кы.1 («сочинение») [Пере-
возчикова 1980: 2S]. от «сочинять» -
«переиначивать», «перевоплощать»
слова. Возможно, в данном случае
ую отглаюльное существительное
переводится не только как «сочине-
ние», но и «завуалированно, так как
в загадке предмет или явление пред-
ставлястся не открыто, а посред-
ством (под видом) други.у предметов
и явлений. Таким же термином в уд-
муртском языке обозначается и дру-
гой фольклорный жанр — сказка.

Итак, по данным родственных
удмуртскому языков можно предпо-
ложить, что производные от обше-
перм. *port употребляются для обо-
значения действия, связанного с из-
менением, перевоплощением, пре-
вращением.

По предположению Т. Г. Влады-
киной, слово портмаськон «имеет са-
мую тесную связь со словом *орт/
*урт «душа», душа-двойник, живу-
щая вне тела человека, ее присут-
ствие обеспечивает психическое здо-
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ровье и полноценность, присутствие
духа и раскрывает значение обряда
как перевоплощения» [Владыкина
1998: 53J. Далее исследователь отме-
чает, что в коми языке и мифологии
различаются .iy.i «д_\шп живого чело-
века» и орт «душа мертвого челове-
ка», а «у обских угров на низ идущая
душа именуется ип» [Там же]. Инте-
ресные сведения по поводу понятий
лул, урт, орт «щ ша» содержатся в
работе Уно Холъмберга «Верования
пермских народов» |Хольмберг J 91) ].
Финский ученый пишет, что, по мне-
нию удмуртов, у человека, кроме ви-
димою тела, есть еще невидимая
часть, называемая лул или урт. Он
отмечает, что слово урт вышло vis
употребления под влиянием другич
культур. Но его значимость и былое
существование ярко проявляется в
удмуртски* обряда \, как урт кутан
(букв.: поймать, ловить «душу»), урт-
с:> кисьтон (б\кв.: «вылигь, а л и и
душу»). Удмур(ские понятия урт,лул
(душа), согласно народным воззре-
ниям, различны по содержанию: урт
иногда может покидать свое «посто-
янное место жительства», особенно
во сне или при болезни человека вы-
летает из тела в виде летучей мыши
(урткыч) либо бабочки (бубыли); лул
же постоянно находится в живом
теле до смерти. Изучая удмуртские
лул/урт (душа) и коми лол/орт
(душа), У. Хольмберг приходит к вы-
воду, что п названиях урт и орт со-
хранилось древнейшее содержание:
ишан — лул (букв.: привидение —
душа) [Хольмберг, 19]]. Цит, по:
Инвожо, 2001, № 1,2: 6-7; перевод с
удм. наш — Г. Г.]. В языке завятских
удмуртов, по нашим сведениям, до
настоящего времени сохранилось
выражение урт потыны «очень силь-

но испугайся» (сравни русский фра-
зеологизм; «душа ушла в пятки») и
глаюл уртсаськыны в значении
«млиться, видится», где очевидна
связь между представлениями о
душе, ее перевоплощении, и ее види-
мых и невидимых проявлениях.

Таким образом,сведения фин-
ского ученого У. Хольмберга позво-
ляют \глубиться в значение слова
*урт (душа), его в глубинную се-
мантику, и еще раз подтверждают
предположения удмуртского учено-
ю Т.Г. Владыкиной о том, чго
пдртмаськон имеет тесную связь с
древнейшим словом урт. а сам об-
ряд «портмасысон — это не только
обозначение перевоплощенного с
помощью масок потустороннего
мира, но и своеобразная модель свя-
зи двух миров.

Следующий термин, обозначаю-
щий ряженье — вожояськон (от во-
жояськыны — «уподобиться вожо»:
«сделаться вожо, быть похожим на
вожо») локализован на территории
проживания северных удмуртов и
обозначает определенное время ря-
женья — зимнее (святочное).

Семантика понятия вожо на уд-
муртском материале рассмотрена
И. Н. Плетневой. Проанализировав
зафиксированные в XIX в. сведения
и ссылаясь на современные экспеди-
ционные материалы, она приходит к
следующим выводам, что вожо —
«1) дух переходного времени в году и
сутках и переходного состояния в че-
ловеческой жизни; 2) духи сезонно-
го времени; нечистая сила, олицет-
воряющая зло» [Плетнева 1999:248].

В этнографических работах о ве-
рованиях удмуртов имеются разные
точки зрения о сущности этого ми-
фологического образа. Так, Г. Be-



рещагин определяет его как бога
страха и привидений и отмечает, что
ему приносят в жертву коз по слу-
чаю болезней, получаемых от стра-
ха |Верещагин 1886: 31|. Особенно
опасны они [вожо) ночью. Автор от-
мечает, что не раз приходилось слы-
шать от матерей выражения, предуп-
реждающие детей, собиравшихся
выйти из избы поздно вечером: «ис-
пугаешься, вожои ходят» [Там же].
Согласно современным записям, до
сих пор в традиции северных удмур-
тов сохранилось выражение, кото-
рым пугают плачущих детей: «Эн
бд'рд, вожа дыкса нуоз!» (Не плачь,
а то вожо уташит!) [ПМА: Кезский
р-н, д. Квасер].

Б. Гавридов в работе, посвяшен-
ной обрядам и поверьям удмуртов
Мамадышского уезда, выделяет шур
вожо и пор вожо, никак не коммен-
тируя эти понятия [Гаврилов 1801:
86|. Согласно мнению И. Плетневой,
сегодня сложно сказать, что имел в
виду автор, поскольку он не перево-
дит и не объясняет эти словосочета-
ния. С выражением шур вожо все бо-
лее или менее ясно, это «речные
вожо». Смысл второго (букв, «марий-
ский/марийские вожо») имеет, как
предполагает И. Плетнева, другие се-
мантические оттенки, вобравшие
представления о природной стихии
как о чужом, враждебном простран-
стве. Она заключает, что шур вожо и
пор вожо выступают как синонимы
(пор = чужой, враждебный; враг, чу-
жак) [Плетнева 1999: 245].

Другую точку зрения о сущности
вожо можно найти в работе Г. Е. Ве-
рещагина «Старые обычаи и верова-
ния вотяков». Здесь автор пишет,
что а...вожо получило значение гроз-
ных духов, проявляющих свое дей-
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стнис лишь в продолжении лвух пе-
риодов в году, именно летом но
время цветения ржи (иниожи — ()ыр)
и зимой, во время святок (вожо-
дыр)» [Всрешашн 1910: 711. По
описаниям Г. Верещагина, во ире-
мя инвожодыр, к вожо присоединя-
ются ешедухи неба (ин) и «состав-
ляют в вотской мифологии особый
класс существ под названием инви-
жо» [Там же]. Согласно народным
верованиям, во время летнего солн-
цестояния (инвожо) вожо наиболее
активен в полдень, а в Святки {во-
жодыр) опасен ночью [об этом под-
робнее см. Гл. 1, раздел 2).

Нужно отметить, что практичес-
ки всегда в традиционной культуре
удмуртов представление о вожо пе-
реплетается с представлениями о
водяном [вумурте). А. Емельянов
отождествляв'! эчи существа с нумур-
том: «... вумурты перед Рождеством
появляются в деревнях и живут в ба-
нях. Иногда в сумерки их можно
бывает встретить на улице; поэтому
вотяки боятся в это время в одиноч-
ку выходить на улицу без огня» [Еме-
льянов 1921: 127|. Далее А. Емелья-
нов отмечает, что эти водяные, ко-
торые выходят из воды и являются к
людям около Рождества, называют-
ся вожо, а время их появления — во-
жодыр [Там же]. Рассматривая отож-
дествления водяных и вожо, И. Плет-
нева предполагает, чго «необходимо
дифференцировать водяных духов по
отношению единичного к множе-
ственному, индивидуальные черты
более присущи духам-хозяевам {ву-
мурт) конкрегной водной среды, а
вожо, как прапило, выступают в об-
щей массе» | Плетнева 1999:246-247].

Некоторые скудные, расплывча-
тые сведения можно найти и о внеш-
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нем облике вожо. Например, по
описанию Н. Первухина, это — «не-
большие (с поларшина и меньше)
чертенята разного цвета, но более
или менее одинакового наружного
пила (с рожками и хвостами)...» | Пер-
вухин 1X88: 99]. Поданным Ю. Вих-
чанна: «нес они [вожо] покажи, на
одно лицо» (... в и чиксы о<Шг mvc)
[Wiehmann 1901, 11:135]. Во время
•экспедиции нами записана быличка.
где вожо предстает в зооморфном
виде: «Мумаосы, пе, куке Ьовьиэвась-
ким вожо кы.юсыиы. 'И пуны, пе, сьод,
юн збк, йоэз пияьса потиз... (Мать с
подружками однажды ходили нареку
слушать вожо. Из речки, расколов
толстый лед, выскочила огромная
черная собака)» |ПМА: Кезский р-н,
л. Квасер].

В бытующих до сих пор пред-
ст авленияч обра з вожо чаше прини-
мает антропоморфный вид. Наибо-
лее характерными признаками этих
мифических существ является их
многочисленность, малорослость,
безликость.

Однако при рассмотрении следу-
ет учитывать не только этнографи-
ческий материал, но и эшмологию
данного понятия, которая помогает
глубже раскрыть его мифологичес-
кую семантику. Удмуртское слово
вожояськыны образовалось от осно-
вы вожо. Еще исследователи XIX
века (Н. Первухин, Г. Верещагин)
обратились к этому термину и по-
пытались объяснить этимологию
данного слова. Они считали, что
вожо является производным от сло-
ва вож «зеленый, молодой». Такого
же мнения придерживался и Т. Бори-

сов, определяя вожо как «дух, боже-
ство зелени», а вожодыр — «время
д}ха зелени» [Борисов 1991: 57]. Со-
временные исследователи возводят
вожо к общеперм. *veza, что в коми
языке обозначает «святой, освящен-
ный, священный, почитаемый» и от-
носится к христианской религиозной
лексике: вежа ва (святая вода), вежа
луп (святой день), ввжай (крестный
oieu) |КЭСК 1999:50]. В удмуртском
языке слово вожо не имеет прямого
значения «святости», оно встречает-
ся лишь в связи вожодыр (вожо+дыр
'время') — святки.

Эстонский ученый А. Линтрон
предполагает, что некогда могло су-
ществовать два отдельных слова с
корнем удм. VOZ-, коми vez-: с одной
стороны, он связан с лиминальнос-
тью (переходным состоянием), а
также означает перекресток, пере-
сечение; с другой, с зеленым цветом,
юрьким вкусом и сильными эмоци-
ями, например, гневом и желанием.
Впоследствии, считает исследова-
тель из-за фонетического созвучия
друг другу, их значения смешались
[Линтроп]*.

Удмуртское вожо/ коми вежа
считаются производными от обще-
перм. *vez3 «сильное желание, злоба,
зависть». Удмуртская современная
лексика сохранила значение «злоба,
гнев» в словах и выражениях: вожа-
ны «ревновать, букв.: позеленеть»,
вож потыны «гневаться, злиться»,
вожез кичкиз «разозлился, букв.: его
зеленое (т.е. желчь) разлилось»: При-
веденные глаголы обозначают особое
(переходное) психофизическое состо-
яние человека. Очевидно, термины

"Считаем своим приятным долгом выразить бла! одар! юегь эстсм гскому ученому А. Лшггроп
за любезно предост авленную рукопись «Meaning and connections of the word vozo».
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вожо/аежа изначально имели общий
смысл и корень oi пранер.мекого
*vez-. значение которого встречается
в языке финно-угорских народов:
коми туй-веж «разве твление. разва-
линп. рашилка, перекресток», веж
«скрещение нитей основы», вежыпь
«перекос, искривление», нежны «из-
менять, смешпь, обменять»; улм.
важ «перекресток. перепутье», вошъ-
нны «меюиь, обменивать, отмешпь»;
мир. важык «криво, кривой», ваштал-
таш «менять, обменять, заменять»:
ф. vita «косой, кривой», vaihiaa «ме-
нять, обменивать, п е р е м е н я в »
|КЭСК 1999: 49-501, обозначающе-
го «перемену» [Лимеров 2002: 160].
Более архаичная семантика понятия
сохранена в удмуртской кулыуре с
корнем вож/ныж/вош и является
основным содержанием ряда слов:
аорес паж «перекресток», выж, «ы-
жон «мост, переход», воштиськон
[вожтИськон) «изменение, пере-
одевание».

Идея перехода, изменения сохра-
нена в основном годовом ритуале,
приуроченном к периоду зимнего
солнцестояния (вожодыр). Вожодыр
считается одним из кризисных пере-
ломны.х моментов календарного
цикла, когда «старый» мир обновля-
ется. Таким образом, вожодыр мож-
но трактовать как «время изменения,
перемены». Но смысл святочного
периода углубляется вторжением в
мир живых вожо, которые в верова-
ниях удмуртов ассоциируются с ду-
шами умерших предков.

Итак, фольклорно-этнографи-
ческнй и лингвистический материал
позволяет заключить, что в удмурт-
ской мифологии вожо — это дух пе-
реходного времени природы и жиз-
ни человека, а также олицетворение

нечистой силы, потустороннего зла.
Рассмотрим еше о л ш термин,

обозначающий ряженье — пеизась-
кон (от пе/паськыны — «рядиться,
одевать маски, безобразничать» [УЗС
1948: 236]), ряженые - nen'jooc (пен-
зиос). Это определение распростра-
нено на территории Шаркапского
района и служи 1 для обозначения
зимнего (святочного) ряженья. Про-
исхождение, значение данного сло-
ва учеными-лингвистами специаль-
но не исследовалось. Народная
этимология связывает понятия
пенУаськон со словом пень — «зола,
пепел» и объясняет как «мазаться
сажей, золой». То, что в традицион-
ной культуре дается такое объясне-
ние данному слову, не удивитель-
но, т. к. термин напрямую отража-
ет конкретный способ ряженья,
один из более \арак1ерныч и часто
употребляемых его приемов — вы-
мазывание сажен лица, рук ряже-
ных (ср. выражение «суам бам»).

Наряду с вышеназванными оп-
ределениями в удмуртской традиции
встречается термин чокморскон. По-
видимому, термин чокморскон явля-
ется производным слова чокмор. Сра-
зу нужно оговориться, что слово чок-
мор в современном удмуртском язы-
ке почти не употребляется.

Входе исследования нам удалось
обнаружить два обряда, в которых
встречается слово чокмор. Значение
его лучше определяется в контек-
сте обряда.

Чокморскон (ряженье) является
составным элементом обряда бусы
сюан (свадьба ноля), проводимого
после весенних полевых работ (гер-
шыд) и обозначает летнее ряженье.
Это наименование встречается у уд-
муртов Киясовского р-на. В обряде
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принимали участие девушки, дос-
тигшие совершеннолетия. Обяза-
1ельным было у ч а с т е ряженых —
чокморьёс |Владыкина-Леревозчи-
кова 1990:62]. Обычно эю были по-
жилые люди.

Дрмои интересный обряд нами
•записан на севере Удмуртии, назы-
ваемый чокмар жук (букв : каша чек-
\гаря), который являлся частью об-
ряда гуждор шыд (букв.: суп в честь
nepfioif проталинки). Записан он со
слов информашки Никитиной Еле-
ны Никитовны, жительницы д. Ка-
мыжево Кезского р-па. До сегодняш-
него времени нам больше нигде не
удалось встретить описание данно-
го обряда, а также получить какую-
либо другую информацию. К сожа-
лению, что-либо уточнить об этом
обряде сегодня также невозможно.
I, к. сосчояние здоровья Елены Ни-
китовны не дает вожюжности для
дополнительною общения. Тем не
менее, позволим себе привести опи-
сание обряда втом вариаше, в каком
он был записан нами первоначально.

На второй день праздника гуждор
шыд собирались молодые мужчины
и шли в лес, чтобы сделать чокмар
«деревянные колотушки». Придя в
лес. ставили варить кашу (чокмар
жук). Пока каша готовилась, каж-
дый мастерил себе деревянную ко-
лотушку. После приготовления ри-
туальной каши ели и молились, что-
бы дикие звери не трогали скотину
(восисъко, живо/юз сьбеъ медаз бась-
ты). С криком, шумом бегали по
лесу, как бы отпугивая хищников
(июлэс кузя кеспсысыса ветло,
сьдсьёсты кышкшпеком шуса). Пос-
ле этого с колотушками все возвра-
щались в деревню. В деревне ими
стучали по всем избам и кричали:

« Чокмар, чокмар!», Некоюрые дела-
ли еще факелы из пихтовых веток и
гоже несли в руках. Деревенские
жители принимали участие в этом
празднестве тем, что деревянные
колотушки обливали водой. Эти ко-
лотушки хранились в каждом хозяй-
стве до следующею года.

Функция веек обрядовых дей-
ствий, производимых в ритуале, про-
зрачна — крики в лесу, отпугивание
диких иерей, удары/постукивание
деревянной колотушкой (чокмар) по
избам. На наш взгляд, особого вни-
мания заслуживает центральная фи-
i ура обряда — «чокмар». Для изготов-
ления чокмаров специально ходили
в лес. в лесу совершали определен-
ные ритуальные действия, в деревне
их обливали водой, а затем хранили
целый год. По-видимому, одним из
ключевых моментов в совершаемых
действиях является акт обливания

ВОДОЙ КО.1О1УШКИ
Из описания нам известно, что

обряд был приурочен к концу весен-
не-полевых работ. Для древнего зем-
ледельца после посевов хлебов важ-
но было получение богатого урожая,
поэтому совершались различные об-
ряды. Одним из постоянных элемен-
тов земледельческих обрядов, как
убедительно доказал В. Я. Пропп в
своей работе «Русские аграрные
праздники», является поминовение
усопших, чтобы воздействовать на
урожай. По архаическим представ-
лениям, предки обладали властью
над плодородием земли [Пропп
1963: 13-24]. Обращение к усопшим
в весенне-летних обрядах заключа-
ло в себе, прежде всего, испрашива-
нис дождя (влаги) в нужном коли-
честве, чтобы вырастить хороший
урожай. В. А. Смирнов, рассматри-



пая весенне-летние обряды восточ-
ных славян («похороны к>кушм1»,
«похороны Костромы», «похороны
русалки»), заключил, что они -иене-
шчееки и функционально восходят
к древним молениям о дожде, к м.н и-
чески ритуальным действиям, в осно-
ве которых лежит вера в помощь пред-
ков, их влияние на бул> тую с>дь6у че-
ловека» | Смирнов 1981: 701. Следова-
1сльно, ьчавной идеей ригумьно—ма-
гического действия с водой в обряде
чокмар жук является выпрашивание
у предкоп влаги для будущего урожая
(Ср. в связи с этим обряд поливания
могил для обеспечения п л а т и )
[Пропп 1963]. Сам же чокмар, возмож-
но, был воплощением самого предка
(одной ш ею шюс1асей). оiсюда и
столь почтительное отношение к дан-
ному рипалыгаму предмет;,

В силу того, что обряд чокмар
жук нигде не описан, сейчас сложно
ответить на вопрос, как ноиупали с
деревянными колотушками через
год? В связи с этим необходимо, ви-
димо, привести параллели с обрядом
изгнания шайтана {шайтан улдян,
шайтан вепыоп, урай карой), приуро-
ченного к Великому Четвергу {Ку-
яэм потопуй). Подробные описания
вариантов данною обряда можно
найти в фольклорно-этнографичес-
ких источниках XIX в., а также в вы-
водах современных ученых [Долга-
нова, Морозов, Минасенко 1995:
56-60: Владыкина 199В: 310-315;
Нуриева 1999:96-97].

Основные ритуальные действия,
раскрывающие суть обрядов чокмар
жук и шайтан\шян, идентичны. От-
личие только в том, что в изгнании
Шайтана для ударов но углам домов,
а в некоторых локальных традициях —
и по самим участникам, применя-
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лисьтолетые бичи, сделанные из нер-
бы (пучы) | Борисов 1914. Гаврилой
1891: 101, Владыкина 1998:310-315],
либо палки [Нуриева 1999 96]. В ва-
риантах обряда илнания шайтана
основным мотивом по отношению к
орудию, с помощью которого совер-
шили улары, является мотив распра-
вы, уничтожения: после обхода всех
дворов, парни выходили за деревню и
бросали вышеназванные предметы н
воду или сжигали, либо просто раски-
дывали. Возможно, следуя аналогии,
гакже поступали через год и с чекма-
рями (чокмарамн).

Теперь попытаемся рассмотреть
слово чокмор с языковой стороны.
По предположениям некоторых уче-
ных, данное слово имее! поркское
происхождение. К примеру, такое
предположение ныеказал татарский
иссшлошпель Р. Ахметьянов, под-
тверждением ному служит и мнение
В. Даля. В толковом словаре он дает
следующее объяснение слову чекмарь:
«чекмарь — чекушка, долбня пли дере-
вянная колотушка, токмарь, ток-
мочь. Чокмарем уколачивают землю,
бьют глиняные печи.Сокмакь. ток-
макъ, чокмакъ, татар, бить» [Даль,
1955: 587]. Таким образом, В. Даль
слово чекмарь тоже возводит к
тюркскому бить. На наш взгляд, сло-
во чокмор является производным от
слова чек, чеке. Удмуртское слово
чек, чеке сегодня не встречается в
лексике, но тем не менее сохранилось
в 1еографических названиях Удмур-
тии. Ученый-лингвист М. Атаманов,
изучивший удмуртскую ономастику,
также приводит в своей работе ieo-
графическис названия Четкер, Черт-
кер, Чеккер, Чекер, которые, как он
отмечает, встречаются во всех удмур-
тских регионах и обозначают назва-



Терминология удмуртского ряжения как элемент ...

пня гор, возвышенностей, холмов,
реже —оиконимов. Автор пишек что
•яи термины сохранились лишь в то-
понимии, параллели в родственных
языках не выявлены, их значение на-
уке остается не известным [Атаманов
1988:68].

По мнению Т. Владыкиной, то-
понимические названия Четкер/
Чсккер/Чекер на карте Удмуртии
связаны с ритуальной практикой
поминовения на возвышенных ме-
стач или старинных кладбищах и со-
храняют глубинную семантику
вплоть до сегодняшних дней [Вла-
дыкина 1998:42].

Понятие чек, чеке сохранилось в
ритуале поминовения: чекаськон <
чегпшськан«предложение |жертвы]»,
поэтому, по мнению исследователь-
ницы, «закрытое» выражение: «чеке,
пересье'с. кчяды-пыдаОы кутхи...» в
обращении к умершим предкам дол-
жно восприниматься как «предлага-
ем/даем, старики, в руки-ноги при-
мшс,„» [Там же|.

На поминках, обращаясь к умер-
шим предкам с просьбой принять
обрядовую еду, произносится и дру-
юй вариант данного выражения:
«Чеке, пересье'с, азяды мед усёз»
(Чеке, старики, вам пусть достанет-
ся - букв.: рядом/на колени пусть
упадет), имеющего тот же смысл. В
современной традиции, как мы отме-
тили выше, слово чек, чеке утратило
свое значение и вышло из употреб-
ления вообще, поэтому первая часть
выражения выпала и осталась только
его вторая — «...азяды мед усёз» [букв.:
пусть рядом/иерел вами упадет]. В
связи с этим приведем небольшой
рассказ по поводу данного выраже-
ния: «Однажды, после поминок, ба-
бушке приснился умерший, который

говорил: «Вы .молитесь неправильно.
Произносимых вами слов «азяды мед
усёз» недостаточно. Для того, чтобы
мы получили ваши пожертвования,
нужно произносить: «Чеке, пересьёс,
азяды мед усёз» [устное сообщение
Л. Н. Долгановой]. Учитывая мне-
ние В. Даля вкупе с приведенным
рассказом, полагаем, что слово чеке
означало стук/звук и воспринима-
лось, по-видимому, как сигнал, при-
зывающий духов предков, и одновре-
менно являлось оберегом от них. [Ср.
в связи с этим обрядовое пение в оп-
ределепные календарные сроки].
Следовательно, в выражение «Пред-
лагаем/даем, старики, в руки-ноги
примите» нужно добавить: «Услышь-
те, предлагаем/даем, старики, в
руки-ноги примше». Таким образом,
возможно предположение, что чек,
чеке — вербальная форма HHOI ово-
рения, которая в народном представ-
лении воспринималась как одна из
возможностей контактирования че-
ловеческого и иною миров, а имен-
но с душами умерших предков.

Этимология слова в контексте ри-
туала позволяет реконструировать
утраченную деталь обряда. Очевид-
но, начало поминовения сопровож-
далось стуком/лостукиланием об ука-
зывающий на место захоронения при-
родный или рукотворный символ.

Итак, вышеприведенные рассуж-
дения, на наш взгляд, помогли рас-
крыть суть термина чокморскон. Се-
мантика слова чокмор (в удмуртском
языке осталось для обозначения де-
ревянной колотушки, а также ряжен-
ного персонажа) сохранила представ-
ление о душе умершего предка, «при-
шельца» с того света, который появ-
лялся в мире живых к определенные
календарные периоды.



Г,А. Глухова

Таким образом, рассмотрев уд-
муртскую терминолоппо ряженья,
мы попытались, нисколько это ым-
можно, раскрыть смысл определе-
ний портмаськон, вожояськои, печ-
шськон, чокморскан. Бытование дан-
ных терминов в народной традиции
неодинаково: одни являются обще-
распространенными и наиболее упот-
ребимы {портмаськон. вожояськоп),
другие - узколокальны (пензаськон,
чокморекон).

К сожалению, пока мы не имеем
возможности опереться на специаль-
ные лингвистические исследования
рассматриваемого здесь лексическо-
го материала, поэтому не -застрахо-
ваны от ошибок в отдельных его
объяснениях.

Приведенные здесь определения -
лишь начальные подступы к изуче-

нию удмуртских понятий ряженья.
Возможно, имеются и д р у т е назва-
ния, которые остались вне ноля зре-
ния нашей работы. Видимо, поиск в
этом направлении следует продол-
жить. Нои приведенная 1срминоло-
гия ряженья удмуртом, на наш
взгляд, сама по себе весьма инфор-
мативна и лае! но!можнос!ь рас-
крыть сущность ряженья в целом.
Наш пристальный ишерее к ней
был обусловлен тем, что, по мнению
исследователей, именно народная
терминология дольше нее го удержи-
вает архаическое значение гого или
иного явления |Трубачек. 1466: 3911.
Удмуртская лексика сохранила, по
нашему мнению, основную идею ря-
женья — связь с imiyeiopoHHiiM ми-
ром, а именно — с душами умерших
предков.
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НИМВОШТОС ВЫЛЛЕМ
СЯМКЫЛЪЁС

(Местоименной наречное)

Трос нортэм кылъёс иолын вань сычеосыз, кудъёсыз татчыозь асьез.ись
йыг-йыг лптызэс удмурт кылтолонып овол шедьтнллям на. Соин и к

чемысь пумиськыло янгышанъёс. Вераеькоп мынэ нимвоштос выллем сям-
кылъёс еярысь. Зэм но, соос огласянь тупало нимвоштосъёсын (местоиме-
ниоеып), нош \IVKCI ласянь — сямкыльссын (наречиосын).

Нимноштое — со сыче вераськон люкет, кудйз предметэз, тодметэз. лы-
дэз шешерак пусйьлэк. соос шоры возьматэ гинэ. Эскероно кыльёсмы но
югяур кусыпъесты (обстоятельственной отпошениосты) шонерак верагж,
соос шоры возьмато гинз,

Нимвоштосъёс веранын (предложенный) чемгес луо яке бадзымъез (под-
лежащей), яке ватсамье'з (дополнение) но мукет. Нош сямкылъёс (наречное)
чемгес луо юглуръез (обстоятельство) но йыръёзем (сказуемоез) валэкто.

Нимвоштос выллем сямкылъесты. огшоры нимвоштосъесты сямен ик,таче
когретьёсы (группаосы) огазеяны луысал:

!. Юан-веран (вопросительно-ожоситсльной) сямкылъёс; кытын, кы-
тысь, кытысен, кытчы, кытчыозь, кыти, кудланъ, ку, кызьы, малы;

2. Тодмотом (неопределённой) сямкылъёс:
а) омкытын, о.юкытысь, олокытысеп, о.юкытчы, олокытчыозь. <>м>-

кыти, олокудлань, омку, олокызьы, оломалы;
б) кытын ке, кытысь ке. кытысен ке, кытчы ке, кытчыозь ке, кытй ке,

кудлапь ке, кызьы ке, .малы кс, куке;
Тая i котретэ пыртоно тачеоссэ но кылъёсты, герзетъёсты: кытын ке птын,

кытысь ке отысь, кытчы ке отчы, кыти ке omii, omu-mamu, кудлапь ке со-
лань, кызьы ке озьы, куке-соку.

3. Овблтйсь (отрицательной) сямкылъёс: нокытьт, нокытысь, покыты-
сеп, нокытчы, нокытчыозь, нокытИ, нокудлешь, нокызьы, номырлы, ноку;

4. Возьматйсь (указательной) сямкылъёс: отын, татын, отысь, татысь,
отчы, татчы, отысен, татысен, omii, mamii, солань, талань, отчыозь, тат-
чыозь, соку, соин, озьы, тазьы;

5. Тодмосшсь (определительной) сямкылъёс: котъкытын, котъкытысъ,
котькытчы, котькытысеп, котькытчыозь, котькыти, котькудлинь, котькы-
зьы, котьмалы, котысу,

Вылйын гожтэм кылъё'с нимвоштосъёс сямен ик ггормо да-, ом-, коть-.,
азитэтьесьш (приставкаосын) но ке кылсьорен (частицаен).

Знаменательной сямкылъесты выллем ик нимвоштос выллем сям-
кылъесты валатопзыя огазеяны луысал таче котретъёсы:
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1. Югдурсямкылъёс
а) дыр шоры позьмашсьёсыз: ку, куке, иоку, соку, кукв-соку, олоку но

мукет;
б) питы шоры возьмашскёсыт. кытын, кытынке, алокытыи, котькытын,

нокытын, отып, татын, кытын л.с отын...
кытысь, кытысь ке, олокытысь, котькытысь, нокытысь, отысь, пштысь,

кытысь ке отысь...
кытчы, кытчы ке, о.шкытчы, котькытчы, нокытчы. итчы, пштчы, кытчы

кеотчы...
кытысен, кытысен ке, о.юкытысен, котькытысен, нокытысен, птысен,

татысен, кытысен ке отысен...
кытИ, кытИ ке, олокыпш, котькыти, нокыти, omii, тати, кытИ ке опт...
кытчыозь, кытчыозь ке, омкытчыозь, котькытчыозь, нокытчыозь. отчы-

озь, татчыазь, кытчыозь ке отчыозь...
кудлань, кудлань ке, сыокуд.шнь, катъкудлапь, нокудлаиь, о.ишь, талань,

кудлань ке соланъ...
в) муг шоры возьматйсъёеьп: малы, оломплы, малы ке солы...
2. Тодмостйсь (определительной) сямкыльёс:

а) кызьыез возьмптйсьёсьп: озьы, тизьы, кызьы...
б) максм луэмез вольматйсьёсьп: макем, сокем...
в).чыд шоры возьмйтисьёеыз. Tiuu котрстэ пыртыны луоно лыд шоры

возьмитесь нимпоштосъесты, куке соос иыръезэз (сказуемоез) вилэкто, кыл-
сярысь: коня, котькдня, ноконя, олокёия, сомыпда, тамында, кудмында... Мал-
панъёсмес юимптомы примеръесьпг

Ннмвоштос выллем Нимвошгосъёсын веранъёс
сямкылъёсын всранъсс

1. Малы-о такем куазеч одно ик I. Нош кип бен солы озьы вералоз?
кезьыт 'юрулти кошконо вылэм вор- (Самсонов ] 995:243).
диськем гуртысыпыз? (Самсонов 2. Кыче кужым кыске та Бадз'ым
1995:240). Лобонэ?(Самсонов 1995: 8).

2. Ку гинэ вуоз ни суббота жыт? 3. Кыче мылкыдъёс вал солэн сюл-
(Самсонов 1995; 243). миз та дыре, вераны шуг (Самсонов

3. Нылъёс нош чыжектыса, 1995:24).
визьдасъкемзэс кытчы карыны тоды- 4. Татчы город? уд вайы ук, кинъёс
тжсыло... (Самсонов 1995: 241). wo, кыче. куноосноуг вуылоквартира-

4. Со ик мадиз, кызьы шедыпоно fljw (Самсонов 1995: 28).
соурамез... (Самсонов 1995: 245). 5. Нош кип ке жаляса, юалляськы-

5. Кылпськиз, чужапаез вераз, са вераны турттэ ке, нылмурт пал-
кытын ке городын кышнояськем дурпшське... (Самсонов 1995:244).
(Самсонов 1995:244). 6. Олокычеез но вань висисъёс

6. Нош ти ... оломалы сокем ва- полын: одигез туж зибыт кылле ...
ментиськиды, уг валаськы (Красиль- (Красильников 1997:66).
ников 1977:166). 7. Номыре но уг вера кадь, татын

1. Тиркуш пи ноку но ассэ огшо - кип ке вань шуыса (Самсонов 1995:270).
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ры адпыиен бзлыдъп (Самсонов ] 995:
17).

К. Иокызьы но дугдытыны уг ни
быгато (Самсонов 1995: 74).

9. Та тын сол >н чужапаез у.и
(Самсонов 1995: 241) . '

10. ... станциозь нуыси кельтий
отысен ачиз тосюз ни (Самсонов
1995: 246).

1). Котькытын ке на луиз, чук-
ча султыси бз ке ужа, кдтыз iv ке
веська, керзегъиське, маке уг тырмы
кадь {Самсонов 1995: 264).

12. Мукетъёс шоры котьку но лек
тусын учкылэ ке, Кузна ноку но се-
кыт кьиык уз сапкы, малы ке шуоно
Тиркушкин асшз Кучёешн ымаз гию
учкыса вепыоз (Самсонов 1995: 27).

X. Накыче но сокем уж <Ь на ,ись-
ты Марина Егоровна, тани тазьы
y.ijn ныжыкш), сын портмась кырга-
н i пырон панна {Самсонов 1995:270).

9. Tans но дисяськемын пурысь
плащен (Самсонов 1995: 24).

10. Со стан нергеязы Петя Юшко-
чез но арганмыз шудыны отнзы вал —
(нлыкты (Самсонов 1995: 26).

11. Котькуд шапык внреныз со
шдсЬ но утнлтыны тырше усто кыл-
вуре* (Самсонов 1995: 265).

12. Котъкудиз айы тур малнаське
ни, нюръяськонын астэ йд'ногес но
кужмогес возыиатоно, котысыче мед
адЗиськоз ваче пумит вуэм бусёнэд ...
(Самсонов 1995: 36).

Всрапъёс люкамын:
1. Самсонов Е. В. Т>лыс ч>кшк Понеси., очсркъсс но веросьсс /Люка;

но тькм.пэ ГОЖТНЗ И. В, Тараканов. Ижевск: Удмуртии. 1995. 2RS б.
2. Красилышков Г. Д. Арлэн кутскон'л. Роман но всросъёс. Ижепск: Уд-

муртия, 1977. 256 6.

Н.В. КОНДРАТЬЕВА,
доцент УдГУ.

Н ПРОБЛЕМЕ ПОНУДИТЕЛЬНОГО
ЗАЛОГА В УДМУРТСНОМ ЯЗЫНЕ

Имеется два основных направления восприятия каузативных конструк-
ций: широкое, принятое в типологических исследованиях индоевропей-

ских языков, где "под каузативным подразумевают все глаголы, выражаю-
щие каузативную ситуацию или причинно-следственное отношение между
двумя микроситуациями, например: Его поступок заставил мае уйти" [Типо-
логия 1969: 6].

Более узкое понимание каузатива как морфолого-синтаксического поля
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залоговости представлено финно-угорскими, тунгусо-манчжурскими и
другими агглютинативными языками. В этом случае на каузативность гла-
гольных единиц указывает, с одной стороны, то. что в предложении "дей-
ствие наряду с реальным субъектом имеет и так называемый каузирующий
субьск1, i.e. лицо, которое побуждает реального субъекта квынолнениюдей-
ствия" [ЛЭС, 160], с другой - наличие морфологических маркеров.

В удмуртском языке показателем понудительного залога является фор-
мант -пцы)-. Учитывая, что не во всех случаях данный аффикс может быть
формо-образуюшим. В. И. Лыткин выделио собсшенно-понудительные и
понудительно-транзитивные формы вербальных единиц: "Собственно-пону-
дительные формы образуются как от переход! ibix, i ак и непереходных глаго-
лов, обозначают понуждение кого-нибудь совершить то действие, которое
выражено соответствующим непонудительным глаголом (...) Понудительно-
транзитивные формы образуются только от непереходных глаголов, или вер-
нее они всегда противостоят непонудительно-ш-пранзитивным формам.
Понудительно-транзитивные формы показывают переход на другой предмет
того действия, которое выражено соответствующим пепонудительным гла-
голом, при этом объектом является неодушевленный предмет (в качестве
обьекга может появиться одушевленный нредми только при переносном упот-
реблении глагола) — этим они отличаются от собственно-понудительной фор-
мы, где объектом служит одушевленный предмет (обычно лицо)'" |Лыткин
1957: 100-104). Однако, границы деривационных и реляционных функций
данного показателя в пермском языкознании до сих пор уточняются. В этом
отношении кажется целесообразным по аналогии с некоторыми финно-угор-
скими языками выделить следующие два типа соподчинительных отноше-
ний каузирующего и реального субъектов.

К первому типу глаголов можно отнести такие вербальные единицы, ко-
торые чаше все] о образованы от непереходных глаюлов посредством суффик-
сации -т(ы)- и выражают прямое воздействие субъекта на объект с целью из-
менения положения или состояния последнего: выдыны 'ложиться'- выдты-
ны 'уложить', потыны 'выйти' - поттыны 'вынести', тодыны 'знать'- то-
дытыны 'известить, осведомить', толйыны 'зимовать' ~ томытыны 'оста-
вить на зимовку', небзыны 'размягчиться; раздобриться' - небзытыны 'сде-
лать мягким, размягчить; раздобрить': Урядника Марина кызьы ке небзыты-
шбыгатиз. 'Урядника Марина смогла как-то раздобрить'. Суффикс -т(ы)~
в структуре глаголов данного типа, с нашей точки зрения, целесообразно
рассматривать как словообразующий, поскольку он участвует в образова-
нии глагольных основ с новым лексическим значением: и глаголы в таком
случае, согласно коммуникативной грамматике, будут представлять собой
лексические каузативы, ибо в предложение они вносят ''нолисубъектность".
"полимодальность", "полипредикативность" (см. об этом: [Золотова —Оси-
пенко — Сидорова 1998: 74]): Трактор шудыса кадь поттиз нддэм машшшез,
кыскыса вырйшозь ик тубытиз но дугдиз, 'Трактор словно играючи вытащил
застрявшую в грязи машину, на буксире дотащил ее до холма и остановился',
Тани Катя суззрез dopmii берга, сайкатыны выре. 'Вот Катя крутится вокруг
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сиоей сестры, пытается разбудить'. Омгаосты азьпарта сьбры пуктизы. 'Ом-
П1 неких посадили за первые нарш' . К этому же типу можно отнести транзи-
тивные глаг олы, образованные с помощью суффикса -т(ы)- непосредствен-
но от именных основ: Клуб азьынрепродуктор колисьЛтабаез шулдыртэ. 'Сто-
ящий перед клубом репродуктор веселит Атабасво'. Зипддинлжмултэс оскым-
tn)ei Тургсш.псьмыдкыдиуродмытыны одънз. 'Неверие Зияддина начало пор-
тить настроение Тургая'.

Ко втором}' тину T.iiu опав от носятся вербальные едишшы, характеризую-
щиеся наличием в каузативной семе прямого принуждения. Основным кри-
терием выделения данного типа глаголов можно считать наличие прямого
принуждения, поэтому в качесгве aicuca чаше всего здесь будет высшииь
одушевленный объект, суффикс -т(ы)- в этом случае будет иметь формо-
образующий характер.

В 'яом случае в каузативных конструкциях появляется два субъекта: пер-
вый (каузагор, соответствующий подлежащему) действия сам не производит,
только побуждает; второй субъект (агенс) является носителем действия и вы-
ражается прямым дополнением, поэтом) глаголы в форме понудительного
залога всегда переходные, а агенс чаще всего характеризуется одушевленнос-
тью: О.юкыти, о.юкыти но eenMhimiii, бызььыытИз калыкез чиновник. 'Везде,
везде чиновник заставил побегать, походить народ'. Однако имеются случаи,
ко]да в роли .пенса може1 фигурировать и неодушевленный предмет, чю
вызвано особыми условиями микроконтексти: Ушъяськон понна граммофона
шудытиз. "Чтобы похвастаться, он включил граммофон (букв, заставил иг-
ра гь граммофон)'. Помимодвухактантности и двуеубыжтноети, кура гив со-
держит четкое указание на соотношение как самих действии, гак и, в особен-
ности, их исполнителей.

Приводимые ниже диатезы каузативных конструкции современного уд-
муртскою языка определяются по двум семантическим признакам: 1) учиты-
вается признак одушевленности/неодушевленности семантического подклас-
са имени, обзначаюшего каузатора (Са) и семантический подкласс имени,
обозначающего объект каузации (агенс (Ag), пациенс (Pt)); 2) рассматрива-
ется отсутствие/наличие членов каузативных конструкций.

I. В случае, если каузатором является человек, формируются две диатезы
каузативных отношений:

а) диатеза Са — Ag (-эз/-ез, -э/-е, -ж/-ее, -ыз, -ты) — Р1 {-эз/-ез, -э/-е, -эс/
-ее, -ыз, -ты) характерна для конструкций, иыражающих воздействие оду-
шевленного референта (Ag) па одушевленный референт (Pt). В этом случае
оба обьекга имеки морфологическую маркировку и в синтаксическом плане
данные понудительные отношения редко имеют структуру: S | ca) O(Jlg) O(p>) V;
гораздо чаще, в зависимости от актуального членения предложения, в роли
темы выступает либо агенс либо пациенс действия, условия морфологичес-
кой маркировки прямых объектов при этом не теряются: Воина кутскон арын
городысь лыктэм художпикез (Ag) cypedamlh вал со (Са) Мексеи Премудрый
гвятоез (Pt). 'Приехавшего из юрода художника в год начала войны он зас-
тавил/попросил изобразить лик святого Алексея Премудрого". Вандэм ыжзэс
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(Pi) собере Кимишлэсь кышшпэ (Ag) позыпыта свое (Са). ' П о т о м жену К н м о -
ша засгавляют/нросят варшь зарезанную овцу';

б) диатеза Ca-Ag(-w/-ei, -э/-е, -эс/-ес, -ыч, -ты) — Pt (->i/-ei, -t.'-e, -к/
-ее, -ьи. -ты; -в) характерна для каузативных конструкции, выражающих
воздействие одушевленно!о реферешa (Ag) на неодушевленный рефереш (Pi).
В этом случае первый объект HMCCI облшаюрную морфо.то1ичсск\ю марки-
ровку, оформление второго объекта зависит от семантических характеристик
предиката и прямого объекта: Мьшам anew мот кос лу.ту-о riacmnj. "Моя
мама заставляет меня собрать сухую ольху'. ПаннхчОа лсьтынылыктэм по-
пез бускельёс гуртазы мо.и'беп-а .осыпытизы, 'Соседи иставили/попросили
попа, который пришел провести нантшшу, провести у себя лома молебен";

в) диатеза Са — Ag {-эз/-ез, -э/-е, -эс/-ес, ~ьи, -ты) употребляется в слу-
чае, если каузатором и агентом являются одушевленные референты, но дейст-
вие в этом случае не может переходить на объект в силу иптрашитивпости
вербальной единицы: Мон верай инч тИледлы, Ледорез кечераиш шуыса. 'Я же
нам уже сказал, что забор поставить заставил/попросил Педора", Соос cwu-j-
лкъ ПК бускельёссэслцчъем вышзыужаптзы. Они своих же соседей заставля-
ли работать на своей земле'.

2. В случае, если каузаюро.м являются неодушевленные иредмеш (явле-
ния, события), объекты действия агенс (Ag) и паииенс (Pt) накладываются,
формируя диатезу Са— Ag = P( (-э>/-ез, ->/-е, -лу-ес, -ы>\ -ты). В качестве
предиката здесь чаше всею выступают "лексические каузативы": Гош1.ин.1ык-
mxuei. Гондырев.ин вераськемез гит со.ись Зеч мьикыдп пжыт шогомытизы.
'Лишь приход Гони и раловорс Гондыревым немного испортили ею настро-
ение'. Та пыли егитъёЪш ию'ОыннЪ. сооапсь 6ы0з вуитс гурт ка./ык aO'ie,
со.ш шумпитэ шуыса. 'Эта традиция заставляет/дает понять молодому поко-
лению, что деревенский народ видит их взросление и радуется угому',

3. Диатеза Са — Pt (-эч/ч'ч, -э/-е, -х/-сс, -ьи, -ты; -о), формируя кура-
тивные отношения, функционирует, когда агенс действия в речи не актуа-
лизируется. Иногда в синтаксических конструкциях данной диатезы может
отсутствовать и указание на каузатора, однако его легко можно восстановить
по личным формам предиката либо из микрокоптскста: Ас.шм умой дись-0
вурыто. узыр тюслы кадь. 'Попрошу/заставлю сшить себе хорошую, как бога-
тым юношам, одежду'. Пось сильынкуртчыпы таказэ вандытом. 'Заставим заре-
зать его барана, для того, чтобы закусить горячим мясом'.

Таким образом, понудительный залог в удмуртском языке относится к явле-
ниям, способствующим увеличению возможности вербальной единицы присое-
динять к себе актанты прямою дополнения. В системах современных финно-
угорских языков удвоенный аккузатив в каузативных конструкциях явление не
очень распространенное. Кроме как для удмуртскою, тенденция к выражению
агенса формой винительного падежа характерна лишь для некоторых саамских
языков (см. об этом: [ Mikola 1995:257]). В большинстве языков агенс имеет тен-
денцию к оформлению дательным падежом: ср. в частности, коми Me khkecla...
pin'doktorly, 'Я заставил вырвать зуб зубного врача'. Оформление атенса датель-
ным падежом находит свое выражение в марийском, ненецком, нганасанском,
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селькупском, хантыйском языках (см. об этом подробнее: [Mikola 1995:258]). В
некоторых дру| и\ языках функциональная нагрузка выражения агенса кауза-
тивных конструкции может перекладываться на инструменталь (например, в
венгерском) либо на послеложные конструкции (в частности, в мордовских).

Исследован 11роблем\ выражения агенса в каузативных конструкциях ц язы-
ках разных типов, Б. Комри пришел к выводу, что процесс замещения форм
выражения агенса имеет следующую последовательность: Nom. > Akk. > Dat. >
наличие специальных падежных форматов или послеложных конструкций (ци-
] ируетси по: [Mikola 1995: 254]). Огсюда становится понятным наличие вариан-
тов (варьирование винительного и дательного падежей) в некоторых аналитичес-
ких формах ныражения каузации в системе современного удмуртского языка: Со
дырысен тороос адялпюсыз ог-огзэс сак эскерыса улыно косо, 'С тех пор старейши-
ны заставляют .-нолей следить друч за друюм'. - Котькуд вошшы (даг.п.) косэмын
вал кызьпу туй, юрсир по кык сажень кенер тэчет дасяны. 'Каждому вошту было
приказано подпм овить кору березы, смолу и две сажени поперечин'.

Таким образом, понудительный залог в системе современного удмуртского
языка характеризуется наличием морфологическою показателя -ты и на синтак-
сическом уровне относится к явлениям, способствующим увеличению возмож-
ности вербальной единицы присоединять к себе акташы прямого дополнения.
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1 1 СТРУКТУРНЫЕ ТИПЫ НАРЕЧНО-
| S ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ И

ЗВУКОПОДРАЖАТЕЛЬНЫХ СЛОВ

Вданной статье мы попытаемся рассмотреть структурные типы наречно-
изобразительных и звукоподражательных слов удмуртского языка на мате-

риале говоров деревень Нижняя Кузьма, Пусошур, Трубашур и Штанигурт
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Глазовского района.
Теоретической основой при рассмотрении структурных типов анализируе-

мой группы слов послужили работы С. В. Воронина «Основы фоноесманшки»
(1482), Н. К.Дмитриева «Строй тюркских языков» (1962). В. А. Пыл мы «Звуко-
изобразитсльнью 1лаюлы в эстонском лшерапрном языке» (1967).

Лексический материал был собран самим докладчиком в холе полевых
экспедиций в 1999-2000-м голах в вышеназванных деревнях северном диа-
лектной зоны.

В удмуртских изобразительных слонах HCI чужих для я !ыка звуков, но обна-
руживаются особенности сочетании звуков и структуры слова. Главной струк-
iурной особенностью иселелуемыл ншорон, как в частности и лшературною
языка в целом, является неупотребление в аплауте гласного звука. Во всех струк-
турах начальное положение занимает согласный звук (изобразительное слово с
гласной и аплауте зафиксировано только одно, которое употребляется в роли гла-
гола' ыргэшны 'рычать1 (Пш., Тш.).

Разные звуковые системы, счруктура слова (взаимные отношения и располо-
жение в словах гласных и согласных, число слогов т . п . ) , обуславливают то об-
стоятельство, что одни и те же звуки внешнего мира в разных языках передают-
ся разными способами. Чем ближе звуковая сиеiеш я зыков. ICM больше обшс! о
в их ономатопоэтических словах.

Звуковая форма изобразительно! О слова, со (ц.иошая .люшюнольные образы
множества разнообразных звуковых явлении денствтцельноеш. иыражаюшич-
ся BCIVKC, rpoxoie, дребезжании, треске, пошимш. xpscie. бурлении, шипении,
кипении, шуршании, шорохе, разрыве и том\ подобных деиепшй. образуется в
соответствии с изображаемым им звуком природы. Поэтом вполне естествен-
но, что слова, передающие сходные звучания или явления, схожи и по своему
звуковому составу: жибы'-жибы' нот'т'и мъиьпы 'с шумом идти по тря ш' (Тш.):
жал'ър ву вшш 'с журчанием бежит вода' (Пш.); жамбы'-жомбы' котлимън
'промокший до нитки' (НК); жомбьа'-жомбъл' пмс'кэ 'с шумом купается (рез-
вится в воде, из-за чего вода издает шум)" (Тш.).

В приведенных примерах сходство звучаний передается через звонкий со-
ишеный ж, ко юры и передает шум воды.

Содержание ономатопоэтических слов многообра и ю. Они передают как зву-
ки, издаваемые человеком и другими одушевленными (живыми) существами,
так и звуки, вызванные явлениями природы или процессом труда.

«Структура изобразительных слов является их самой устойчивой частью, фор-
мой формы, изучение которой для установления закономерностей согласован-
ности формы с содержанием слова IIMCCI особую важное ч>» |Пылма 1967: IX].

Надо отметить, что при составлении структур изобразительных слов, мы стол-
кнулись с рядом проблем. Как уже отмечалось, в удмуртском языке изобрази-
тельные слова зачастую встречаются в виде повторов. Легче обстоит дело с «неде-
формироваиными» звукоподражательными и наречно-и зобрази тельными сло-
вами. При составлении их структуры мы рассматривали первую часть и зобрази-
тельпых слов, т.к. вторая часть в точности воспроизводит первую, Нарш тс с ними
анализировали изобразительные слова, вторая часть которых отличается от пер-
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вой начальной гласной (остальные звуки повторяются). Следует отметить, что
такие повторы, в которых второй компонент отличается от первого количеством
звуков, мы в данной работе не исследовали, т.к. их образование представляет из
себя определенную сложность.

Богатство звуковых комбинаций корней говоров деревень Нижняя Кузьма,
Пусошур. Трубишур и Штанигурт вмешается в следующие структурные типы. В
структурных моделях Г обозначает гласный. С — согласный:

1. СГС: бъг-бъг луэм 'стал пухлым' (НК. Пш„ Тш., Шг.); бъз~бъз с'ис'кънъ
'плотно поесть' (НК); вар-вар жук пд'з'э 'каша кипит с клокотаньем' (Шг.); вэз-
вззкыл'лЪ'лежитрастянувшись' (Пш.,Тш., Щг.)\вуч'-вуч бордиз'пллкалжхлу\-
пывая' (Пш.); ган'-ган' кыл'л'э 'лежш расторопно' (Пш., Тш.); гу1-гуч ву иуэ
'гульк-гульк! пьет воду' (НК, Пш.,Тш., Шг.); гуч-гучкирис'киз 'испугался' (НК);
жал '-жал 'зорэ 'идет сильный дождь' (НК. Пш.,Тш., Шг.); жин-жин т'эл'эфон
уаз'з 'телефон звонит' (Тш,); жур бэрга 'крутится с шумом' (Пш.); зар-зар ббрдэ
'очень громко, пронзительно плачет' (НК, Пш., Тш., Шг.); Sup ос ус'тис'киз
'дверь открылась со скрипом' (Шг.); зъз юсок ежа 'песок сыплется с шумом'
(НК); йъг-йъглэс'тыны 'сделать хорошо, па совесть" (Пш., Тш.); мд'-лад'мынэ
'идет неторопливо' (Шг.); лан'-лан'шаганы 'шагать неторопливо' (Пш., Тш.);
луз'-луз'дне' 'длинная одежда' (НК): пир-пир пупка дис'аз "одела очень широ-
кую юбку' (Пш.); сач-сач ад'и.ш 'хороший человек' (НК); сыч-сыч кольты 'креп-
ко спать' (Шг): man-manкарэ''стучит' (НК. Пш.,Тш.. Шг.);таркошкизмот'ик
'моюцикл уеча.1 с рокоюм' (НК, Пш.,Тш., Шг.); точ-тач куайэм 'оченьсиль-
но растолстел' (Пш.): турлоСниз 'с шумом взлетела (птица)' (НК,): чан-чан пэл'
дорад с'опю 'стукну хорошенько в висок' (Тш.); чап-чап бшпонъи вуиэз 'бидон
переполнен водой' (Пш.); чт кошкизмуишэс" 'с визгом убежал от пчелы' (НК);
чаж-чаж зорэ 'идс г сильный дождь' (Н К, Пш.,Тш., Ulv.); чик-чнк е'улэм йыгас'-
ю 'тук-тук! бьется сердце' (Шг.); чин-чин жугиз 'сильно побил' (НК); чир юс'ас'-
ю "пронзительно кричит' (НК, Пш., Тш., Шг.); чув-чув турнас'кэ 'косит с шу-
мом (шум косы при косьбе)' (Шг.); ишп-шап зорус'э 'капаетдождь' (НК, Пш.,
Тш., Шг.); шар пбз'э 'сильно кипит' (Тит.); шир бэрга 'очень быстро крутится'
(Пш.) (всего 36 слов).

2. ССГС: крок-крок куака карэ 'ворона каркает' (НК); кром-кром с'ис'кэ 'хрум-
хрумкет' (НК, Пш.,Тш.. Шг.); ишач котмиз 'промок насквозь' (НК, Пш.,Тш.,
Шг.); им 'on вут 'и вэтлэ 'шлепает по лужам' (Н К, Пш., Тш., Шг.) (всего 4 слова)

3. СГГС: куаж-куаж с'ис'кэ 'ест с хрустом' (НК, Пш., Тш., Шг.); куан '-куан'
пунь карэ 'шенок скулит' (НК, Пш., Тш., Шг.) (всего два слова).

4. СГСС: бул'к вуиэ ус'из 'бульк! упало в воду' (НК, Пш., Тш., Шг.); бъл'к-
бьл'кучкэ 'смотрит вытаращив глаза' (НК); върт-върт с'улом карэ 'тук-тук!
бьется сердце' (Тит.); гарк-га/ж'кар-кар' (НК, Пти.,Тт., Шг.); гул'к-гул'кву иуэ
'гульк-гульк! пьет воду' (НК, Пш., Тш., Шг.); жил'к з'эрно кичкэ 'с шумом
сыплется зерно '(Тш,);зурк-зурк кэз'ът 'очень холодно' (НК); зърт кэз'ът 'очень
холодно' (НК, Пш., Тш., Шг.); корк-корк къзэ тромко кашляет' (Тш,); корс-
корс къзэ 'громко кашляет' (НК); лоре гит чигиз 'сломалось с хрустом' (НК,
Пш., Тш., Шг.); таре чигиз 'сломалось с хрустом' (НК, Тш.); шал'т-шал'т
ад'ами 'надежный человек' (НК); шарк кънмэм 'сильно застыло' (Тш.); шурк
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гинэ шьр приз пас'аз 'мышка быстро забежала в нору' (Тш.) (всего 15 слов),
5. СГСГС: бугы'-бугъл'кпрънъ 'делать пухлым" (НК); бугьр-бугьр ъжгон 'мяг-

кая, пушистая шерсть' (Пш., Тш.); бул'ър nda'j 'клокочет' (Шг.); бъл'ър с'инву
потэ 'слезы так и катятся' (НК): гудър-гудър карыны "'греметь' (Пш., Тш.): дыбър
пэгзэ 'быстро убеюет' (Пш., Тш.); дыгър вал робопэн мънэ 'лошадиная повозка
дребезжит' (Пш.): жабъл'-жабы'котмиз 'промок насквозь' (НК); жал'ър зоры-
ны 'обильно идти дождю' (Тш ); жилър вши 'бежит с журчанием' (НК, Пш..
Тш., Шг.); жотър-жотър ббрдиз 'плакал всхлипывая' (НК): зукьр-зукьр уаз'э
'скрипит' (НК, LUi.): зил'ър-зил'ър карыны 'чирикать' (Пш.); йыгьр-йыгърмугор
'тело покрыто гусиной кожей' (Пш.); къток-къток пинал карэ 'ребенок икает'
(НК); лакьр-лакър карънъ "хрустеть" (НК); лопър-лопър н'обътулвай "очень мяг-
кая ветка' (НК); лосър-лосърюс'тэмън 'сделано очень надежно4 (НК); нагъл'-
пагъл"нагишом" (НК, Пш.,Тш., Шт.)\ питър-питърбэрга'крутится' (НК, Пш.,
Тш., Шг.У, пул'ър-пул'ър ву карэ 'вода пузырится' (НК, Пш., Тш., Шг.); сачър-
сачъркотми''промок насквозь' (НК, Пш.,Тш., Шг.); такьр трактор карэ 'трак-
тор тарахтит' (НК, Пш., Тш., Шг.); тачър жуа 'горит с треском' (Тш.); тыпьр-
тыпъртэччало 'пляшут с грохотом' (Пш.); чикър-чикър пин' зукъртэ 'зубы скре-
жут' (Тш.); чутък-чутък 'хромой' (НК); чутыр-чутыр кот с'ума 'сильно хочет-
ся есть' (Пш.); чузър с'уи ус'э 'земля сыплется с шумом' (Пш.); чабьр-чабър
пис'ай карэ 'кошка царапается' (Шг.); ч'ажър жуа 'горит с треском' (Пш,, Тш.);
шатр-шапър зорэ 'моросит" (НК, Пш., Тш., Шг.); шэкър-шжър куас'миз 'высох
до хруста' (Пш,); шучър-шучьр н'ан'чърса 'пышно поднимается тесто' (Пш.,
Тш.) (всего 34 слова).

6. СГССГС: бурсак-бурсак лъмъиът'и мъпънъ 'идти по снежному сугробу, глу-
боко проваливаясь' (НК); дамбъруаз'э 'грохочет' (НК, Пш., Тш., Шг.); домбъл '-
домбъл'ад'ами 'толстый человек' (НК); домбър-домбър шудэ гитарапэн 'брен-
чит на гитаре' (Шг.); дшбъл' вэтлэ 'ходит голышом' (НК); дъмбърмъю 'едет с
грохотом' (Пш., Тш.); дънгър робо мънэ 'повозка (лошадиная) едет с грохотом'
(Пш.); жал 'тър чэпэз карэ 'цепь звенит' (Тш.); жимбър шурэ прэ 'с шумом захо-
дит в речку' (Пш., Тш.); жангър вэдра жангъртэ 'звонко звенит ведро' (НК);
жил'тър вийа 'бежит с журчанием' (НК); жомбъл'котмэм 'промок насквозь'
(НК): колтьр-колтьрмашина 'разваленная машина' (Шг.); лус'тър 'лохматый'
(НК, Пш,, Тш., Шг.); чил'тьр дун ву 'очень чистая вода' (НК); чаштър куарйос
кара 'листья шуршат' (НК, Пш., Тш., Шг.); шалтър ус'из 'упал с грохотом'
(НК, Пш„ Тш., Шг.) (всего 17 слов).

7. СГСГСГС: бугьрак трактор чынлэз'э 'трактор выпускает (периодически)
густые клубы дыма' (Тш.) (1 слово).

8. СГССГСГС: дамбъракус'из 'упал с грохотом' (НК) (1 слово).
9. СГСССГС: шал'тракза'зэкпиос поти-зы дружно вылупились гусята' (Пш,)

(1 слово).
Звуковой состав изобразительных слов очень часто непосредственно связан

с природой производимого звучания. Так, для передачи тихих звучаний подби-
раются звуковые комплексы преимущественно с глухими согласными, в состав
которых часто входит звук ш: чаштър куарйос ус'о 'с шуршанием падают листья'
(Пш., Тш.); шал'т кон'дон карэ 'монеты (медные) бряцают' (Тш); шап-шап зорэ
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'идет несильный дождь' (с помощью данного звукоподражания пытаются пе-
редать звуки падающих капель); и др. Для передачи громких, сильных звучаний
употребляются зпуковые комплексы, состоящие из звонких согласных, часто с
включением сонорных звуков: дъмбър-да-м5ърус'из 'упал с грохотом' (НК, Пш.,
Тш., Шг.); домбър гшиярайэн шудэ 'бренчит на гитаре" (Пш.); гул'к-гул'к ву иуэ
'громко пьет воду' (НК, Пш., Тш., Шг.); и др.

Конечные согласные в звукоподражательных и наречно-изобразигельных
словах могут передавать продолжительность звучаний, В исследуемых говорах
продолжительность действия показывает дрожащий звукр. Данный звук харак-
терен особенно для структур С ГС ГС и СГССГС. который встречается в боль-
шинстве изобразительных слов в конечных позициях. Какие согласные могут
встречаться в структурах изобразительных слов? Нами определена частотность
употребления следующих согласных звуков в различных положениях (в анлау-
те, в инлауте и в ауслауте) (рассматриваются все структуры вместе):

-ЛДоложе н ие
Звуки •—~_

б
в
г
д

д1

ж
ж
3
3'
3
й
к
л
л'
м
н
н'
п
р
с
с'
т
т'
ч
ч
ш

Анлаутное

12
9
6

11

14
2
1

11
4

13
16

1
2
1
5
7
1
8
1
9

16
6

24

Ишщупюе

11
15
15

1

1

4
1

9
6

25
9
7

12
19

2
2

22

5
2
3

Ауслаутное

1
6

1
6

5
2

27
3

11
1
6
3
3

81
4
1
3
2

12
3
4

Как видим из таблицы, во всех положениях встречаются почти все глас-
ные звуки фонетической системы удмуртского языка. В анлаутном положе-
нии не встречаются согласные д\ з', т'. В инлаутном положении отсутству-
ют д', ж, S, й, н\ т'. В конечном положении нс встречаем следующие соглас-
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ные: б, д, ж, з, й.
Наблюдаем частое употребление согласных, а именно: в начале слова -

б, в, д, ж, 3, к, л, п, с, т, ч, ш; в середине слова - б, в, г, к, л', м, н, п, р, т; в
конце слова - к, л', р, ч.

Таким образом, в исследуемых говорах существуют следующие структур-
ные типы, на которые мы можем подразделить наречно-изобразитедьные и
звукоподражательные слова: СГС. ССГС, СГГС, СГСС, СГСТС, СГССГС,
СГСГСГС, СГССТСГС и СГСССГС. Наиболее часто встречающимися яв-
ляются следующие: СГС, СГСС, СТСГС и СГССГС.

В структурных типах в роли согласного в нижне-кузьминском, пусошур-
ском, грубашурском, шчанигуртском говорах могут выступать п о ч т все со-
гласные звуковой системы удмуртского языка, причем в любой его позиции.
Исключением являются некоторые согласные, в частности, крайне редкое
выступление палатальных согласных в анлауте.

Дальнейшее изучение звуковой системы наречно-изобразительных и зву-
коподражательных слов представляет определенный интерес для иссле-
дователей, интересующихся данной проблемой.
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старший преподаватель УдГУ.

О СЛУЧАЯХ ПОЛНОГО СОГЛАСОВАНИЙ
ИМЕНИ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО
С ОПРЕДЕЛЯЕМЫМ СЛОВОМ

В УДМУРТСКОМ ЯЗЫКЕ

Имя прилагательное в удмуртском языке, маркированное суффиксом
-э? (-ез)/-ыз, согласуется с определяемым словом и в числе, и в падеже:

Ипмети уясь пилемъёсыз учке. Бадзымъёсыз но, пичиосыз но пилемъёс вань
(Сз. 75). ХГмотрит плывущие по небу облака. И большие, и маленькие облака
есть'. Узыръёсыз удмуртъёс, тороос, колонизаторъёсын но попъёсын эшьясь-
кьио, соослы дворникын ужала, теизм иетлыло, 1уч кыллы дышетекп (ЗВ.
139). 'Богатые удмурты, старосты, завязывают дружбу с колонизаторами и
попами, нанимаются к ним в дворники, занимаются извозом, обучаются
русскому языку'.

Сущность данного суффикса кратко и достаточно точно охарактеризо-
вала А. А. Поздеева [1938: 55]: «Прилагательноиёсты -а, -елсылиумен вера-
но соку, куке предметлэсь со признаксэ висъяса верано луз»; также еще
определения и других исследователей, как «суффикс -эз... служит для особо-
го указания, выделения, конкретизации в данной цепи мысли какого-ни-
будь известного для собеседника предмета (или нескольких предметов) из
числа других ему близких или однотипных» (Алатырей 1970: 1| наводят на
мысль о том, что в таких примерах присутствует дейктический (указываю-
щий, выделяющий, дифференцирующий посредством соотнесения с лица-
ми и предметами [Ахманона 1966: 126]) элемент. Действительно, прилага-
тельные, оформленные аффиксом -эз (-ез) /-ыз, не только согласуются с
определяемым словом в числе и падеже, но также (по нашему мнению —
главным образом) выполняют указательную функцию, при этом подчерки-
вая и выделяя данный признак определяемого слова из среды однородных.

Для выявления сочетаемости оформленного выделительно-указа-
тельным аффиксом прилагательного с определяемым словом был собран
материал методом сплошной выборки из 6 произведений (см. источники).
Полученные результаты 'зафиксированы «таблице 1 (см. 46 стр.).

В результате анализа данных, отраженных в таблице 1, можно отметить,
что в большинстве случаев прилагательное на -эз (-ез)/-ыз выступает в пред-
ложении без какого-либо определяемого слова, иными словами это опреде-
ляемое фактически отсутствует, ио тем не менее восстанавливается по кон-
тексту или лишь предполагается. Таким образом, в подобных примерах при-
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сутствует эллипсис— «пропуск в речи ид и тексте подразумеваемой языковой
единицы» |БЭС 1998: 592]."

Таблица 1.
Случаи обязательного согласования имени прилагательного

с определяемым словом

№

1.

2.

Согласование прилага-
тельного с определяе-
мым словом:

В сочетании с определя-
емым словом:
а) в единственном числе
б) во множественном чис-
ле

Без определяемого
слова1:
а) в единственном числе
б) во множественном чис-

ле

ИТОГО

Произведения

Сз.

25
17

8

12
8

4

Г.

1

1

-

Шп.

2
2

13
11

2

Тк.

1
1

11
8

3

Ш.

4
3

1

17
16

1

Кеч.

3
3

13
12

1

Всего:

36 / 35,3%

66 / 64,7%

102/ 100%

По данным таблицы I, подобных случаев эллипсиса определяемого сло-
ва — абсолютное большинство (64.7% от всех случаев).

Тумошо, дыр, но сип шорам пичи арбери, бадзымез схрысь, иырысьгес ito'im
(Ш. 70). 'Забавно, наверно, но маленькая вещь, по сравнению с большой,
бросается мне в глаза раньше'.

Прилагательное бадзымез выступает бел определяемого слона, но тем не
менее это определяемое слово как бы само напрашивается и при этом при-
сутствует в предложении, но в сочетании с другим прилагательным: пичи
арбери 'маленькая вещь' — бадзымез [арбери] 'большая кешь'. Подобное
явление эллипсиса объяснимо с семантической точки зрения: стремление
языки к более простому и отказ от нагромождений. Сравни также:

Степан но бубиз кадь ик... An питран кыти — берыз но omit (Шп. 32).
'Степантакой же как и его отец... Куда |катится) переднее колесо —туда же
и заднее' — восстанавливается питрин 'колесо', Сур дырлы дшжькыса соос
пукон корка люкасько но ешь кыр'шнъёс кылала-бурало, вужъёсез тодазы ваё
(Шп. 97). 'Готовясь к празднованию Покрова, они собираются в доме поси-
делок и поют новые песни, вспоминают старые' (восстанавливается кырзань-
ёсты 'песни'). Вужызмудормыусьыси сбриськиз, — вераны вадатске дышетнсь.

' В таких примерах определяемое слово отсутствует, по либо присутствует в
контексте, либо предполагается.



О случаях полного согласования имени прилагательного ...

— Выльзз черкеосвятить карыны нуимы (ЗВ. 164). 'Старая икона, упав, разби-
лась, — нашелся что сказать учитель. — Новую (восстанавливается мудорез
'икону') отнесли в церковь для освящения'.

В некоторых случаях определяемое слово прилагательного вообще отсут-
С1вует в контексте и лишь предполагается, иными словами прослеживается
«отсутствие какого-либо компонента высказывания, легко восстановимого
из конкретной речевой ситуации» [БЭС 1998: 592]:

— Дугды аи, мои тыныдулмопуысь ишкалто. Мукетсэ. Ческытсэ (Ш. 157).
" - Погоди-ко, я тебе с яблони сорву. Друюе. Вкусное' - напрашивается y.i-
моез 'яблоко'. См. также:

Со дыр куспын дуннеын тынэсыпыд шудоезузлуы (Ш. 57). 'За это время в
мире счастливее тебя никого не будет' (адями 'человека'); Асьсэос мед ужа-
лозы. Уродъёссэ нош выжытхм быдтыны кулэ (Г. 95). 'Сами пусть работают.
Плохих же надо искоренить (адямиосты 'людей').

Подразделение прилагательных на случаи с восстанавливаемым по кон-
тексту определяемым словом либо лишь предполагаемым весьма условно,
поскольку в большинстве случаев данное обстоятельство зависит от объе-
ма рассматриваемого контекста.

Прилагательное, оформленное выделительно-указательным аффиксом,
выступая без определяемого слова, в некоторых случаях может субстанти-
вироваться, что также происходит, например, в коми языке (см.: |СКЯ 1955:
176—178]. При л о м прилагательное теряет свои признаки и приобретает
признаки существительного:

Солэсь ортчыт, татпяз курытэчыз эшасъкыны шотам (Тк. 20) 'Помимо
этого, теперь пристрастился к спиртному (букв, горькому)'. Умойзэ но, уродзэ
но верапэ, Бажутин эш, — шуиз чильым кенжытись егит пи Чорыгов Микаль
(Шп. 92). 'И хорошее, и плохое выскажите, товарищ Бажутин,—сказал при-
куривающий трубку молодой парень Чорыгов Микаль'.

В дополнение к этому следует отметить, что граница между субстан-
тивацией и эллипсисом определяемого слова в данном случае опять-таки до-
вольно спорна. К настоящему моменту данный вопрос является малоиссле-
дованным, вследствие чего отсутствуют четкие параметры обоих явлений.
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НЕКОТОРЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ О
ЯЗЫКЕ И СТИЛЕ ГАЗЕТЫ

«УДМУРТ ДУННЕ» *

Р ешение вопроса о том. как весьма разнородный стиль. Это в
соотносится язык и стиль газеты наибольшей степени касается «Уд-

«Удмурт дунне» с нормами совре- мурт дуннс», единственной общей
мешюго удмуртского литературно- республиканской газеты на удмурт-
го языка, сопряжено с трудностями ском языке, не имеющей возможно-
двоякого характера: сти специализироваться па каком-

1) с одной стороны, язык любой либо определенном направлении;
газеты, которая по своему статусу по- 2) с другой стороны, весьма рас-
мещает на своих страницах тексты плывчато само понятие норм удмурт-
самых различных жанров, начиная от ского литературного языка. При от-
простой газетной информации поли- сутствии орфоэпических, синоними-
тического или иного соддержания до ческих, фразеологических, диалекто-
художественного произведения или логических и других словарей и про-
весе философского характера, имеет чих нормирующих пособий, нормы

* Расширенны]'! и дополненный вариант доклада, который был прочитан naV Меж-
дународном симпозиуме "Формирование и развитие литературных языков народов По-
волжья", состоявшемся и Ижевске 18— 19 марта 2003 года.



Некоторые размышления о языке и стиле газеты "Удмурт дунне» ш
удмуртского литературного языка
существуют в сознании юворяших и
пишущих на удмуртском языке им-
плицитно, интуитивно, и посему они
в значительной мере носят субъек-
тивный характер. Пракла, роль нор-
мирующего начала могли бы в опре-
деленной степени играть научная и
школьные грамматики и орфографи-
ческий словарь с орфографическими
п пунктуационными правилами; но
полнокровное функционирование
перечисленных пособий в указанном
направлении во многом зависит от
полноты и объективности охвачен-
ных последними языковых явлений
и соответствия интерпретации их
современному уровню развития язы-
ка и науки о нем.

Если попытаться оценить совре-
менные грамматики, ныне действу-
ющие (или вновь составленные) ор-
фографические словари, орфографи-
ческие и пунктуашюннные правила
как отражающие современное состо-
яние развития удмуртского языка, с
одной с гороны. и как нормирующие
справочные пособия, — с другой, то
вынуждены прийти к весьма неуте-
шительным выводам. Русско-удмурт-
ский словарь 1956 г. [РУС 1956|, уд-
муртско-русский 1983 г. 1УРС 1983],
научная грамматика, части которой
изданы в 1962-1974 гг. |ГСУЯ 1962-
1974], в значительной мере уже ус-
тарели не только в анализе языковых
явлений, но и в охвате эмпирического
материала. Неудовлетворительность
научной грамматики, в особенности
синтаксической части ее, заклю-
чается еще и в том, что она составле-
на преимущественно по образцу рус-
ских грамматик, и как следствие это-
го, в ней получили относительно пол-
ное освещение преимущественно те

синтаксические явления, которые
имеют параллели в русском языке;
явления же, составляющие специфи-
ку удмуртского языка, как правило,
не нашли отражения. Последнее ка-
сается преимущественно различных
конструкций и оборотов, эквивален-
тных придаточным предложениям
русского языка, но в то же время не
являющиеся таковыми. Что касается
школьных грамматик, то граммати-
ческий строй удмуртского языка осве-
щен в них крайне примитивно; ктому
же как по интерпретации лингвисти-
ческих явлений, так и по характеру
языкового материала и терми-
нологии (не только лингвисти-
ческой) они отражают 50-60-с гг.
развития удмуртского языка.

Не многим лучше и орфо-
графические и пунктуашюнные пра-
вила, опубликованные в прошлом —
2002 — году. Приведу лишь один при-
мер. Одно из правил звучит так: "За-
пятой пуктйське... сложноподчи-
нённой предложенный придаточной
предложениез висъяку... гит... но, ке
но, ке, шуыса, озьы ке но союзъёс но
союзной кылъёс берс" [УШГК 2002:
46]. 'Запятая ставится при обособлении
придаточных предложений после сою-
зов гию... но, ке но, ке, шуыса, озьы ке
но'. Ущербность и посему ошибоч-
ность этого правила очевидны:

во-первых, оно не считается с
возможностью и/или необходи-
мостью расположения придаточного
предложения внутри и после главно-
го, напр.: Омель, аслаз мштанэз одно
ик быдэсмоз шуыса, туж мур оске.
'Емельян очень надеется, что его меч-
та обязательно сбудется' [ГСУЯ 1974:
54]; Шумпотыса пыриськод ас улан
квартирам), отын шуныт по чабер ке.
'С радостью заходишь в свою квар-
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тиру, если там тепло и уютно' [ГСУЯ
1974:91]:

во-вторых, не учитывает того
простого факта, уже нашедшего свое
отражение в научной грамматике,
что некоторые союзы (напр., ке
'если', ке но 'хотя') не всегда распо-
лагаются в постпозиции придаточно-
го предложения, поэтому запятая,
отделяющая придаточное предложе-
ние от главного, никак не может
быть поставлена непосредственно
после этих союзов, ср., напр.: Ajw-
ман ке мерттид, кушман ик потоз.
'Если посеешь редьку, редька и вы-
растет' IГСУЯ 1974: 90]; Зуч кылын ке
но вераз аркерей, солкь верамзз уд-
муртъёс туж зеч валазы. "Хотя и го-
ворил архиерей по-русски, удмурты
прекрасно поняли его слова' [ГСУЯ
1974:96).

Для желающих руководствовать-
ся подобного рода недоработанным
(и посему ошибочным) нор-
мативным документом есть только
два пути: или полностью игнориро-
вать неверное правило, или, под-
лаживаясь под нормирующее прави-
ло, составлять сложноподчиненные
предложения таким образом, чтобы
придаточные всегда располагались
лишь перед главными, а союзы ке и
ке но в составе придаточных запима-
ли исключительно постпозицию.
Разумеется, ни тот, ни другой путь
ни к чему хорошему не приведут.

Следовательно, при отсутствии
нормативных документов или их
неудовлетворительном характере в
качестве критериев норм в уд-
муртском литературном языке выс-
тупают интуитивные и эмпирические
представления автора статьи, в воз-
можных случаях соотнесенные с пра-
вилами и законами, получившие ча-

стичное отражение в нормативных
документах по удмуртскому язык>.

Для анализа выбрана газета «Уд-
мурт дупне» не потому, что она луч-
ше всех других изданий отражает и
направляет нормы современного
удмуртского литературного языка, а
по следующим причинам: во-пер-
вых, она. восходящая к важнейшему
формирующему нормы удмуртского
литературного языка газете «Гуды-
ри>\ имеет длительную положитель-
ную в этом отношении традицию; во-
вторых, являясь единственным
республиканским периодическим из-
данием универсального характера и
имея высокую частотность (выходит
4 раза в неделю), пользуется боль-
шей популярностью среди удмурт-
ских читателей, нежели другие изда-
ния, о чем свидетельствует и ее ти-
раж в сравнении с тиражом других
республиканских газет и журналов на
удмуртском языке: газ. «Удмурт дун-
н е » - 10 100;журн.«Кизили»-2 050;
журн. «Кенеш» — 1 550; журн. «Ин-
вожо» — 1 500; газ. «Зечбур!» — 2 546;
журн. «Вордскем кыл» — 1 000: журн.
«Ашальчи» — около 400. И поэтому
эта газета имеет огромное влияние на
формирование письменной речи со-
временных удмуртов.

Для анализа был взят пятничный
сдвоенный номер газеты «Удмурт
дунпе» за 31 января 2003 г., № 16—17.
с. 1—6,11 — 16 (при материалах, извле-
ченных изданного номера, указыва-
ется только страница). Иногда ис-
пользуются материалы и из других
номеров газеты, в таком случае они
паспортизируются более полно. Из
множества проблем, очерченных
формулировкой "язык и стиль" газе-
ты, объектом анализа будут в данной
работе лишь некоторые.
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В связи с необходимостью пере-
вода новой Конституции Удмуртской
Республики на удмуртский язык
была создана Республиканская тер-
мино-орфографичсская комиссия,
которая за относительно небольшой
срок создала удмуртский термино-
логический корпус общественно-по-
литического содержания. Многие из
этих терминов, опубликованных в
Бюллетене |Бюллетень РТОК 1998],
а также новые термины и слова ино-
го содержания, созданные предста-
вителями немногочисленной уд-
муртской интеллигенции, нашли и
находят применение в республикан-
ской периодической печати, в ралио-
и телевещании, в произведениях
художественной литературы и а речи
рядовых людей. Разумееется, газета
«Удмуртдуппе» не находится на пол-
ном олиибе 01 yjoii юндениии. В
данном номере представлены, к
примеру, следующие лексические
новообразования: улосчи (С. 1) 'крае-
вед', Удмурт Элькун{С. 1) 'Удмуртская
Республика1, ужбергатись (С. 1)
'предприниматель', улисвыл (С. 1)
'территория', ёрос[С. 1,2) 'район', ту-
панкьш (С. 1) 'соглашение', Лор шаер
(С. 1) 'Мари Эл", шоркар (С, 2) 'столи-
ца', Ставрополь улос(С. 2) 'Ставрополь-
ский край', Балтия зарезь (С. 3) 'Бал-
тийское море', пдранни (С. 4) 'кухня',
сиськонни (С. 4) 'столовая', сазьтонни
(С. 4) •- сазьтиськонни (С. 5) 'вы-
трезвитсль', лулсэр (С. 5) 'нерв', эти
(С. б) 'врач', ожгарчи (С. 1J) 'воин',
суредась (С. 12) 'художник', ад'штон (С.
12.13) 'выставка', тодосчи (С. 12) 'уче-
ный', визьнодан (С. 13)'воспитание',
калык куспо (С. 13) 'международ-
ный', Бигерулос(С. 13) 'Татарстан', уж-
бергатон (С. 16) 'предприниматель-
ство', огкыл (С. 16) 'договор' и др.

Однако роль самого популярно-
го и читаемого в республике
периодического издания в пропаган-
де и распространении новообра-
зований могла бы быть более ощу-
тимой, нежели в настоящее время,
Редколлегия газеты во главе с глав-
ным редактором А. П. Шкляевым
занимает в процессе обновления уд-
муртского языка последовательно
проводимую отрицательную по-
зицию. Приведу лишь несколько
примеров.

В отличие от других периодичес-
ких изданий, радио и телевидения,
слово элькун 'республика", уже при-
нятое мпог ими официальными орга-
нами на своих вывесках, употребля-
емое и в устной речи, в рассматрива-
емом номере газеты «Удмурт дунне»
употреблено лишь трижды: Газетэз
потто Удмурт Элькуиысь Кун Кснеш
но Правительство (С. 1) 'Газету из-
даюг Государс1венный Совет и
Правительство Удмуртской Респуб-
лики'. Удмурт Элькуиысь националь-
ной театр (С. 13). 'Национальный
театр Удмуртской Республики'. Теа-
трлэн валтись режиссёрез — Удмурт
Элькуыысь дано ужась В. Ушаков
(С. 13). 'Ведущий режиссёр театра -
заслуженный деятель Удмуртской
Республики В. Ушаков'. Как можно
заметить, во всех трех случаях уд-
муртское новообразование элькун ис-
пользовано лишь в формулировках
официального характера; в текстах же
от авторов и редакции допускается,
как правило, лишь заимствованная
форма республика: Кызьы ивортыли-
мы вал пни, 17~miiянваре Удмурт Рес-
публикалэн Президентэз Александр
Волков пумисъкылИз Россия Федера-
циысь кулътурая мипишреи Михаил
Швыдкоен (С. 1). 'Как улсе сообща-
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районамы, — вера Индустриальной
ёрослэн администрацией')!! кивалти-
сез Олег Пырегоа, — бадзым учреж-
дениос ужало... (С. 3). 'В нашем рай-
оне, — рассказывает кчава адми-
нистрации Индустриального района
Олег Пырегов, — функционируют
крупные учреждения...' Та нуналъёсы
фояыиоръя «Айкай» театр нуы/iih Ма-
рий Элысь Мари-Турек ёросэ... Мария
Глааатских, Марий Элысь Мари-Турек
районысь Таны гуртысь Удмурт куль-
турая центренкивампйсь (С. 1). 'В эти
дни фольклорный театр «Айкай» по-
бывал в Мари-Ту реке ком районе Рес-
публики Мари-Эл... Мария Главатс-
ких, руководитель центра удмуртской
культуры села Карлыган Мари-Турек-
скою района Республики Мари-Эл".
Вариант район сохраняется также в
составе сложного слова микрорайон:
Микрорайонам манеж гсьтиськем
бере. татчы гожтисыаи (С. 3). 'Пос-
ле открытия манежа в их микрорайо-
не он записался туда1.

Ряда неологизмов, в том числе кн-
валтш 'правительство', коньдэт
"бюджет', азьмурт 'президент' и др.,
газета «Удмурт дунне* избегает вооб-
ще, а удмуртские названия месяцев
и дней педели перестала употреблять
параллельно с русскими, если не оши-

1 Неприятие газетой «Удмурт дунне» языковых инновации доходит до того, что лаже
печатные издания она цитирует — естественно, заключая эти цитаты в кавычки — в пере-
правленном на спой «лад и вкус» виде, причем в ушерб смыслу. Так, в названии V
Международного симпозиума «Волгикузянаысь калыкьё'син литература кылъёссы-
,1)н кабъясъкемзы но азинскемзы* («Формирование и развитие литературных языков
народов Поволжья»), напечатанном в его программе, весьма точно и однозначно
соответствующие их русским эквивалентам неологизма Волгакузина «Поволжье» и
кабъяськемш «(их) формирование» заменены соответственно на рыхлые к в смысло-
вом отношении неверные формы типа Волга котыр «вокруг Волги, окрестности
Волги» и кшдэюы «(их) возникновение» («Удмур! дунне. 2002. 26 марта. С. 3). На
мой телефонный вопрос «Почему?», автор статьи В.Возняков, который произвел
эту замену, ответил очень просто: «Чтобы читателю было понятно». Читатели, по
мнению работника газеш, одномачно не доросли еще до различения понятий «фор-
мировнапие» и «возникновение»... А, может быть, журналист не дорос?

ли, 17 января Президент Удмурт-
ской Республики Александр Волков
встречался с министром культуры
Российской Федерации Михаилом
Швыдким". Республикаен но ёросэн
гожтэм тупанкылъёс уг быджъясько
(С. 2). 'Подписанные республикой и
районом соглашения не выпол-
няются'. И т.д.

Из двух слов для обозначения
'район' — удмуртскою ёрос и заим-
ствованного район — оба употребле-
ны параллельно и, пожалуй, в ко-
личественном отношении равномер-
но: Ёросъёс азе ужпум пуктэмын рас-
ходьёсты куяэстьты (С. 2). 'Перед
районами поставлена задача уменьше-
ния расходов'. Ижысь Индустриальной
ёрос 1-ти'февралеаслэсьтыз 40артыр-
MOHij пусье (С. 3). 'Индустриальный
район Ижевска отмечает 1 февраля
свое 40-легие'. 1963-mii арын paiumn
кшдытон пумысен иырысьсэ постанов-
ление кутй'зы (С. 3). "Впервые в 1963
году было принято постановление об •
образовании района".

Параллельное > потребление обо-
их слов оправдано преимущественно
в тех случаях, когда возникает необ-
ходимость стилистического варьиро-
вания синонимов ёрос и район в пре-
делах небольшого контекста: Милям
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баюсь, с нынешнего гола.1

Для языка данной газеты весьма
.характерно использование форм и
конструкций, образованных по рус-
скому образцу, в частости: 1) оформ-
ление приложений; 2) использование
некоторых терминов родства; 3)
употребление количественных числи-
тельных вместо порядковых и нек.др.

Относительно приложений, вы-
раженных собавенным именем, но-
вое орфографическое правило весьма
недвусмысленно указывает на то, что
по требованиям синтаксиса удмурт-
ского языка собственное (иноьаа и
нарицательное) имя располагается
перед нарицательным, напр.: Агеев
профессор 'профессор Агеев', Иванов
•ли "-ювариш Иванов' [УШГК 2002:
27); П Р И этом склоняется лишь пос-
ледняя часть конструкции с прило-
жением: Агеев профессор-лы 'профес-
сору Агееву', Агеев профессор -лось 'у
профессора Агеева (попросить), от
профессора Агеева (получить)" и т. д.

Газета же «Удмурт дунне» по об-
разцу аналогичных русских кон-
струкций регулярно нарушает прави-
ла удмуртской грамматики в двух
отношениях:

во-первых, приложение, выра-
женное собственным (или нарица-
тельным) именем, располагается пос-
ле определяемого слова: Со аръёсы
туж тодмо вал ни композитор Алек-
сандра Пахмутова («Удмурт дунне»,
2002, 31 дек. С. 8) (ам. Александра
Пахмутова композитор). 'В те годы
весьма знаменитой была композитор
Александра Пахмутова'. Режиссер
Александр Вершинин но актёръёс ку-
ремъя одиг пьесаме вить портэм кари
(С. 4). 'По просьбе режиссера Алек-
сандра Вершинина и актеров я на-
писал одну свою пьесу в пяти вари-

антах' и др.;
во-вторых, определение в виде

приложения и определяемое слово
согласуются в числе и падеже, как в
русском языке, напр.: Кызьы иворты-
лимы вал ими, 17-ти январе Удмурт
Республикалэн Президентэз Алек-
сандр Полков пумиськылш Россия Фе-
деращшсъ культурая министрен Ми-
хаил Швыдкоен (С. ! ) . " Как уже сооб-
щали, 17 январи Президент Удмурт-
ской Республики Александр Волков
встречался с министром кулыуры
Российской Федерации Михаилом
Швыдким'. Кылем толалтэ пуейимы
тележурналистлы Альфред Артамо-
новлы 60 арес тырмоюз (С. 4) (им.
Альфред Артамонов тележур-
налистлы). 'ПРОШЛОЙ ЗИМОЙ МЫ OI.MC-

тили 60-летие тележурналиста Аль-
фреда Артамонова'. Шампань бере
днректорлы Иван Васильевлы сини I...
(С. 4) (вм. Иван Васильев дирек-
торлы). 'После шампанского он обра-
тился к директору Ивану Ва-
сильеву...' Кышнаеным Нина Афа-
насьевниен ныл по пи будэтиськом
(С. 6) (вм. Нина Афанасьевна кыш-
ноеным). 'Вместе с женой Ниной
Афанасьевной воспитываем дочь и
сына'. Советы ас вакытаз асьсэлэн
корказы азе кузпальёс Широбоковъ-
ёс мерттпзы вал («Удмурт дунне»,
2002, 31 дек. С. 11) (вм. Широбоков
кузпалъес). 'Их в свое время поса-
дили супруги Широбоковы'. Гажано
эшьёсмы-лыдзисьёсмы! («Удмурт
дунне», 2002, 31 дек. С. 14) (вм. лыд-
зись эшъёсмы). 'Уважаемые товари-
щи читатели!' И т.д.

Справедливости ради следует за-
метить, что у издателей газеты иног-
да хватает стилистического такта хотя
бы варьировать конструкции с
приложениями русского и удмурт-
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ского образца, напр.: Тренерлэн Гри-
горий Савватеевич Сиговлэнукыр во-
стэм луэменыз, вылды, асьмеос номыр
ум тодиське Ижевскысь кати атле-
тикая «Спартак» клубсярысь... Сигов
тренерлэн ужаз тужгес но пусйымон
соиз: юубын алэмын сиёнэ пдртэм
ватсэтъёс пыртылыны... (С. 3). 'По-
жалуй, из-за излишней скромности
тренера Григория Савватеевича Си-
юва мы ничего не знаем о клубе лег-
кой атлетики «Спартак»... В работе
тренера Смгова особо примечательно
следующее: в клубе запрещено при-
менение различных пишевых доба-
вок'. Удмуртский порядок слов явля-
ется обычным в сочетаниях, пред-
ставляющих собой различные изда-
ния, напр.: «Инвожо» журналынмы-
нам сю эше (С. 4). 'В журнале «Ин-
вожо» у меня сто друзей". «Иднакар»
галет пусъе 5 ар тырмоизэ (С. 4). 'Га-
зета «Иднакар» отмечает свой пяти-
летний юбилей'. Шонер-аверало:фев-
рале, пе, вордскем нуналзэ пусъе «Ке-
неш» журнал (С. 4). 'Правду ли гово-
рят: в феврале-де журнал «Кенеш»
отмечает свой день рождения'. И др.

Некоторые термины родства в уд-
муртском языке, в отличие от рус-
ских, четко дифференцируются в за-
висимости от возраста по отношению
к тем людям, которых они называ-
ют; это касается в первую очередь
слов агай 'старший брат' — выи 'млад-
ший брат' и апай 'старшая сестра' —
сузэр 'младшая сестра'. Старшее по-
коление удмуртов, в совершенстве
владеющее своим родным языком,
четко их различает, и лишь в последнее
время в газетных текстах, а иногда и
в художественных произведениях
молодых авторов наблюдается обоб-
щенное употребление слов вын 'брат'
и сузэр 'сестра' вне зависимости от

старшинства-младшинства в от-
ношении говорящего, аналогично
тому, как безвозрастно употребля-
ются в русском языке слова брат и
сестра.

К примеру: Быдх- гкгурлжъ кема
ужазы Кияса шор ёзо школаын куинь
сузэръёс — Екатерина Васильевна Бес-
палова, Тамара Васильевна Савина,
Нина Васильевна Сажана зарин
сюанэнызы советы зечкылаз Алексан-
дра сузэрзы... Со алкулэ США-ын, ар-
лыдыз 90арескотыр пни {С. 5). 'Боль-
ше века трудились в Киясовской
средней школе три сестры — Екате-
рина Васильевна Беспалова, Тама-
ра Васильевна Савина, Нина
Васильевна Сажина... С золотой
свадьбой ич поздравила сестра
Александра... Она сейчас живет в
США, возраст ее уже около 90 лет'.

С. точки зрения русскою т е к с т
приведенный абзац с четырьмя сест-
рами безупречен: русский читатель
изначально не нацелен получить ин-
формацию кто есть кто — т. е. кото-
рая из четырех сестер младшая, ко-
торая средняя, которая старшая и
которая самая старшая. Для уд-
муртского же читателя, владеющего
исконными нормами удмуртской
речи, а не пропущенной через сетку
семантических отношений русского
языка, текст не совсем корректен,
ибо в нем речь идет о трех младших
сестрах, которым шлет привет из
Америки их четвертая младшая же
сестра. Подобная ситуация в принци-
пе может наблюдаться и в удмуртском
языке, но только в том случае, если
бы в контексте (или в жизненной
ситуиии) имелась сше пятая, самая
старшая, сестра (апай), по отноше-
нию к которой все остальные, ес-
тественно, являются младшими се-
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страми {сузэръёс). Исходя из выше-
изложенного, в нормальном уд-
муртском тексте, а не эклектическом
сочетании "нижегородского с фран-
цузским", вместо сочетания куинь
сузэръёс, должно было звучать ку-
инь апай-сузэръёс; их должна была
бы поздравить американская стар-
шая сестра — Александра апаизы
(судя по всему, она самая старшая
из всех сестер).

Неточное употребление этих тер-
минов, отраженное в одной из
публикаций «Удмурт дунне», оказа-
лось характерным даже для такого
тонкого знатока удмуртского языка,
как М. Г. Атаманов: Гажаио агай-
вынъёс, сузэръёс!(С. 12). 'Уважаемые
старшие и младшие братья, младшие
сестры!' Эта удмуртская религиозная
формула, призванная быть эквива-
лентной русскому обращению "бра-
тья и сестры?' — ко всем людям муж-
ского и женского пола без исключе-
ния, по существу не является тако-
вой: удмуртская конструкция агай-
вынъёс, сузэръёс исключает стар-
ших сестер.

В отличие от газетных статей, в
произведениях удмуртской литера-
туры нередко имеет место правиль-
ное использование терминов род-
ства агап — еын и апаи — сузэр: Нош
Виктор вынызлэн синъёсыз пырак по-
гон бордаз лякиськизы. Агаезлэсъ
сьбрысътыз кылемез но уг поты ни...
(Грязев 1996: 59). 'А глаза младшего
брата Виктора прямо прилепились к
его погонам. Он никак уже не хочет
отставать от старшего брата...' Мик-
jiaii агае малы ке мот д'з учкы. Бен
апай-сузэръёсез но пни — со мурт
семьяынкадьулиз... (Чернов 1998:21).
'Мой дядя Миклай почему-то не при-
зрел меня. Да и сестер (букв, старших

и младших сестер) тоже — жил как в
чужой семье...' Вынылэсь ог метр
кузьда гит Kopoccj уробое пон'пзы,
вёзаз Насыпи апаеным ми пуксимы
| Чернов 1998: 231. 'Гробик с метро-
вой лишь длины моего младшего
брата положили на телегу, рядом с
ним если мы со старшей сестрой На-
стей". Со но ваньмыз оеол аи: кинлы
кулэ луиз граждан ож, малы со
кылдиз ? Ваче пумит вуттизы таен
вынъёсты... (Афонин 1999: 54—55). 'И
это еще не все: кому понадобилась
гражданская война, почему она воз-
никла? Столкнула друг с другом
старших и младших бра1ьев...'

Неверное употребление формы
количественных числительных вме-
сто порядковых — это особая серьез-
ная проблема в удмуртском языке.
Не случайно новые орфографические
правила предлаииот писать после
цифр, обозначающих порядковые
числительные, суффикс -/яи|УШГК
2002: 28-29]. Газета «Удмурт дунне»
иногда все же придерживается этого
правила: Ношзэмос спортсменъёс 4-mii
зтажозь 13 секунд чоже тубо (С. 3).
'А настоящие спортсмены добирают-
ся до 4 этажа за 13 секунд'. Индус-
триальной ёрослэн 40 ар тырмонэзлы
сизьыса, 52-mii номеро школаыи
адзытон дасямын(С. 3). 'К40-летию
Индустриального района в школе
номер 52 подготовлена выставка'.
Вордски мои Глазов раионысь Бабино
гуртын 1952-ти арын 14-ти сен-
тябре (С. 6). 'Родился я в деревне
Бабино Глазовского района 14 сен-
тября 1952 года'.

Но нередко статьи газеты не ука-
зывают ira порядковый характер име-
ни числительного: Пусиыны кулэ,
Алексеи Прасолов кивалтэ 8 номеро
улосвылъя лэсьтиськон управление!!
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(С. 1). 'Следует заметить, Алексе)!
Прасолом руководит территориально-
строительным управлением номер 8
(букв, 'с восемью номерами, ичею-
шим 8 номеров')'. Уже интынськи
Ижысь 3 номера больницае... Мчым оти-
зы S номере медико-санитарной чаете
(С. 6). 'На работу устроился я н Ижев-
скую больницу номер 3 (букв, 'имею-
щую 3 номера')... В прошлом юлу
пригласили в медико-санитарную
часть номер 8 (букв, 'с восемью номе-
рами')'. 21 номере автобусэн ветлИсь-
ком (С. 6). 'Ездим на 21 (букв, 'имею-
щем 2] номер') автобусе'.

Эта грамматическая ошибка в
употреблении форм числительных
имеет в удмуртских письменных тек-
стах два источника: 1) южиоудмурт-
ский диалектным, напр.: мон вордис'-
ки вит 'тон с 'из 'ьш (вм. вит 'тон с 'из'-
ым-эти) арын кыз' кует' (вм. кыз"
куат '-эти) марто. 'Я родился в пять-
десят седьмом году двадцать шесто-
го марта' (букв. 'Я родился в пятьде-
сят семь лет двадцать шесть мартов');
2) русские обороты типа 'дом номер
пять' - вить (вм. eum-emU) номера кор-
ка (букв, 'дом с пятью номерами').

И в том и другом случае замеще-
ние порядкого числительного
количественным приводит не только
к стилистической неточности устной
и письменной речи, но и к смысло-
вой несуразице подобно тому, как,
например, обычное предложение ти-
па Я ехал домой в восьмом вагоне, спал
на второй полке при замене по-
рядкового числительного коли-
чественным (а это может иметь ме-
сто в диалектной речи и иногда бук-
вально копируется газетой), превра-
щается в полную бессмыслицу: Мон
тямыс-0 вагонын берти, кык-0 пол-
каын изи 'Я ехал домой в восьми ва-

гонах, спал на двух полках'. Анало-
гично этому буквальная передача па
удмуртском языке русского предло-
жения Я живу в доме номер 384 с ко-
личественной формой имени числи-
тельного (как обычно делает газета):
Мон 384 номера коркан улИсъко 'Я
живу в доме с ЗУ4 номерами' — при-
водит лишь к комическому эффек-
ту: можно подумать, чуть ли не каж-
дый кирпич этого дома имеет свой
номер (надо же 384 (различных) но-
мера где-то разместить!). Выход
только один: надо говорить и писать,
употребляя порядковые числи-
тельные на том месте, где действи-
тельно должны быть порядковые: си-
зьымепш вагонын, кыкети полкаын,
384-ти номера и т. д.

Коль скоро речь зашла о стилис-
тике текстов газеты, то следует отме-
iH'ii. О]дельные случаи мастерскою
использования лексической сино-
нимии различного происхождения.
Сравни, например, употребление в
пределах одного и того же текста
или даже предложения таких сино-
нимов, как;

а) суредась (неол.; удм.) — худож-
ник^ рус.)/ Куд-оггазетъёсын... коня
ке толэзь чоже пни тужлек кшъёсын
гожъяло удмурт калыклон тужгес
визьмо, быгатИсь, быдэс дуннее дешэ
потэм мурт, Суредасьёслэн огазеясь-
конзнызы кивалтись Пётр Васильевич
Ёлкин еярысь... Удмурт художникъёс-
лэсь ужъёссэс бичаса адзытоньёс орт-
чытъя... (С. 12). 'В некоторых газе-
тах уже в течение ряда месяцев пи-
шут непотребные слова об истинном
мастере, умнейшем представителе
удмуртского народа, ставшем знаме-
нитым во всем мире, о руководителе
Союзом художников Петре Василь-
евиче Елкине... Он, собирая карти-
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мы удмуртских художников, органи-
зует выставки..."

б) ёрос (арх./неил.: удм.) —район
(< рус): Президент но Правитель-
ство чурыт куронъёс пуыто город но
район адлшнистрациосазе... Тайн вал-
че республик алэн кива.тшсьёсыз ла-
сянь бадзым ужпум жутиське ёросъёс
aw... (С. 2). 'Президенти Правитель-
ство предъявляют жесткие требова-
ния городской и районным админи-
страциям... Вместе с этим руководи-
тели республики ставят большую за-
дачу перед районами...'

в) конъдон (сев.; удм.) — уксё
(южн.; тат.): Угось чапак 2003-ти
арын странамылы пунэм тыронъёсыз-
.Т)сь бадзым люкетеэс берыктыны
ку.п. Нош кытысь солы уксё шедь-
тод?.. Нош кызьы уже кутзмын бюд-
жетысь конъдон? [С 2). 'Ведь имен-
но и 2(ЮЗ году наша страна должна
погасить большую чисть своего дол-
га. Л где наши деньги для -лого'.'.. Л
как исноль'юваны бюджетные день-
ги?' Конъдои ужпумъёсъя министр ин-
тыосысь уксё удыеэн кивалтисьёсты
алии курон, lie, пмзэ но, туж чурыт.
Правительство сое быдэсъямез юн
чакласа возе'? (С. 2). 'Министр фи-
нансов (букв, 'министрподснежным
делам") предупредил местных руко-
водителей финансовыми делами: тре-
бование, действительно, очень жес-
ткое, Прашггедьс гво строго будет сле-
дить за его выполнением".

К сожалению, в номере газеты
встречается немало случаев наруше-
ния грамматики и стилистических
норм удмуртского языка, приводя-
щее иногда к нарушению смысла или
даже непредусмотренному автором
комическому эффекту. Такие случаи
можно было бы условно разделить на
следующие группы:

1) игнорирование параллельных
форм винительного падежа, допуска-
емых литературными нормами (на
-ты и -ыз): Михаил Швыдкой Кине-
матографилы кун юрттэт сётонъя
департамент aje ужпум пуктич
2003-ти арын август пюлэзыпн куи-
нети декадаяз Ижевске ыстыны
«Звезда» но «Воина» художественной
фильмьёсты но советы кылдытонэ
пыриськем муртъёсты (С. 1). Миха-
ил Швыдкой поставил перед Депар-
таментом оказания государственной
помощи кинематографии задачу a i-
править в третьей декаде августа 2003
года в Ижевск художественные филь-
мы «Звезда» и «Война» и тех людей,
которые участвовали в их создании".
Советы [тупаикылъёсты] радътпн
гертешп интыосын социальной уж-
нумьёсты быдэсьян но (С. 2). 'От при-
нятия их [соглашении) будет зави-
сеть и выполнение социальных за-
дач на местах". В приведенных пред-
ложениях есть возможность и не-
обходимость стилистического
варьирования в использовании акку-
зативнык форм на -ты и -ыз, это тем
более необходимо, что единообраз-
ное употребление форм на -ты
{фильмъёсты, советы, муртъёсты, с
одной стороны, и советы, ужпумь-
ёсты, с другой) создает ложное впе-
чатление, что перед нами однород-
ные члены, зависимые от одних и rex
же слов и выполняющие одни и те
же функции; замена же форм мур-
тъёсты на муртъёсыз, и ужпумь-
ёсты на ужпумъёсыз исключила бы
подобную видимость: соосты
кылдытонэ пыриськем муртъёсыз и
соосты радъянэн герчаськоз... уж-
пумъёсыз быдосъян;

2) не совсем точное употребле-
ние лексической единицы из сиио-
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нимнчного ряда: Чапак начар луые-
иызы на.юктэ Алексеи Михайлович
куд-ог кина.ппИсьёснсь Президешп-
JJCI, YKasjJ быд'зсъямтэзк (С. I).
'Именно бедностью мотивирует
Алексей Михайлович то, что неко-
торые руководители не выполняют
Указ Президента'. Куке но, не, Сара-
ny.ibtii узыр кужцьёс у.\ши.иям, черк
еию отьш 34вьшм, шабере город ос)и-
гезначарез (С. 1). "Некогда жили-де в
Сарапуле богатые купцы, одних цер-
квей там было 34, теперь же город
один из бедных'. В обоих предложе-
ниях употребление слова пачар 'ху-
дой" и 'бедный' не совсем уместно,
ибо приводит к не совсем адекватно-
му пониманию предложении: в пер-
вом предложении — невыполнение
Указа президента некоторыми руко-
води 1слями может быль объяснено
\\\ ху тобой (а не бедностью города),
ко втором предложении — Сарапул
оказывается одним из худых городов;
все .эти недоразумения, естественно,
автоматически снимаются при заме-
не слова начар его синонимом куа-
нер 'бедный', не имеющего парал-
лельного значения 'худой':

3) неверное с точки зрения грам-
матики удмуртского языка оформле-
ние предложении: Вылазшс, дунъёсно
та тын мукет клубъёслэсь с)ас поллы
дунтэмгес (С, 3). 'К тому же цены
здесь в десять раз ниже, чем в других
клубах (букв, 'других клубов'). Упот-
ребление формы кяубъёслэсь вм.
МубъёСЫШХЪ ПРИВОДИТ К ШЛ01ИЧНО-
му сравнению цены (в одном месте)
с другими клубами, вместо предпола-
гаемого автором текста сопоставле-
ния цен п разных' местах;

4) употребление имени существи-
тельного в форме единственного чис-
ла, вместо множественного: Куд'з'ем

мурт полын котькычеез есть (С. 5).
'Среди пьяных всякие имеются"
(букв. 'Среди пьяного всякий име-
ется'). Это предложение по своей ко-
мичности весьма напоминает мне
шутливую просьбу одной моей хо-
рошей знакомой: Проводи воспита-
тельную работу среди меня.

После рассмотрения стилисти-
ческих неточностей, связанных с
неверным употреблением лекси-
ческих синонимов и грамматичес-
ких форм пора плавно перейти к пря-
мым нарушениям правил удмуртской
орфографии и пунктуации, которы-
ми изобилует газета «Удмурт дунне»:

1) раздельное написание слож-
ных слов, напр.: калыккуспо
'международный' (С. 3), шоръёзи
(школа) 'средняя' (школа) (с. 5);

2) двоякое наименование и не-
правильное с точки зрения заглавных
букв написание названия одного и
того же учреждения: Пжысь кун Тех-
ника университет (С. 6) и Пжысь
Техниках кун университет (С. 11)
"Ижевский государственный техни-
ческий университет";

3) противоречащее действующим
правилам пеобособление деепричаст-
ного оборота запятыми: Кама арьёс
чоже ужатозяз со mo&i... (С. 3). 'Ра-
ботая многие годы, он знает...'; Ре-
жиссер Александр Вершинин но ак-
тёръёс куремъя одиг пьесаме вить
пбртэм кари (С. 4). 'По просьбе ре-
жиссера Александра Вершинина и
актёров одну пьесу переделал пять
раз'. Руль сьорын сазь йырын ворт-
тылыку по чокни утемын бвдл таче
адЗонюсь (С. 5). 'Даже если кататься
за рулем с трезвой головой, никто не
гарантирован от такой напасти'; Уд-
мурт художникьёслэсь ужьёссэс би-
часа адзытонъёс ортчытъя... (С. 12).
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'Собирая рабош удмуртских худож-
ников, орпшнзует выставки' — но
всех нышеприведенныч предложени-
ях после отмеченных полужирным
шрифтом деепричастных оборотов
должна сюяi ь занятия: Нош юиды ice
mii 5 кружка сур..., соку пни 8 час орт-
чыса но euparlbi алкоголь кылё/ на
(С. 5). 'Если ны ныпьете 5 кружек
пива, тогда \ ж. даже если пройдет 8 ча-
сов, в нашей кропи сохранится алко-
юль' — О1мсченныи деепричастный
оборот должен быть обособлен с обе-
их сторон;

4) нарушение правил обособле-
ния уточнении: Милееыпым по anaii-
атаймес Казахстан *, лэсыпИськонэ
келяллям (С. 6). 'И наших родителей
сослали в Казахстан, настройку'. Уго
теш aclHMOi.vjn киынызы, визьмыны-
1Ы нотське y.wn, азьлаиьлы OCKOII,
аамелзсь кьидытисьмес — Ннмарез
вала» (С. 12). 'Ведь руками, умом та-
ких людей держи I ся жп л 1L, вера в бу-
дущее, постижение наше!отпорна —
Бога". Реализм а.шшнужась суредась-
ёсты ubi.ib nydiicb ёзъёс, авангард
амаллы дурваисьсе ултияны тырию
(С. 12). 'Художников-рсалисгов,
представители нового поколения,
сторонники авангардистского ме-
тода, стараются унижать'. XX даурысь
6bii)'JbiM adfi.vu, Инмарлы оскочып
трос курадзоюз чидам но тюрьмаос
пыр потэм архимандрит Иоанн
Крестьянки)! гожпг-)... (Уд. 31.01.03.
№ 16-17. 12). 'Великий человек XX
века, испытавший множество муче-
ний за Христову веру и прошедший
через тюрьмы архимандрит Иоанн
Крсстьяпкип, пишет,..' Тою санто-
маиы вырисьёслы пумит Инмар Кнч-
гаын — Биб.пшн шуэмын... (С. 12).
'Против твоих гонителей в Боже-
ственной Книге — Библии — сказа-

но...1 И др. Во всех удмуртских пред-
ложениях уточнения, расположен-
ные внутри предложения, должны
быть обособлены при помошн
соответствующих пунктуационных
знаков — запяшми или тире:

5) корректоры газеты «Удмурт
дуннс» отличаются дальтоническим
неразличением дефиса (орфографи-
ческою шака) к тире (пункгуацион-
ною). что нашло отражение в ряде
предложений, в которых вместо тире
употреблен дефис (для наглядности
заключен в квадратные скобки): Залз
кык СЮАЖЬ уни мурт [-] портэм аръёсы
училищеез иы.тумъям адямиос
./ткаськылизы (С. 13). 'В зале собра-
лись более двухсот человек — выпуск-
ников училиша различных лет';

Ь) неверное употребление знаков
препинания при однородных членах
с обобщающим еловом: Котысудзэ/-/
штили но, twpecbcj но, кышнамурш))
но, пиосиурт л но, убмуртл, Ъчег, ев-
рее з, иемецт, финн ныт. Африкаысъ
негре!, Вьетнамысь чорыгасез.рисбу-
дэтисез, ожгарчиез, кьшбурчиез, вой
шуккись песнез, колхоз фермаыи
ужась нылашез — ввньзэс гажаса,
Оаньиса, выли карыса, вылтус чебер-
лыкех ад'шеи суреда (С. 12). 'Каж-
дого: и молодого, и старого, и жен-
щину, и мужчину, удмурта, русско-
го, еврея, немца, финскую девушку,
африканского негра, рыбака из Вьет-
нама, рисовода, воина, поэта, бабку,
сбивающую масло, девушку-труже-
ницу колхозной фермы — всех изоб-
ражает он с любовью, славя, возвы-
шая, замечая их красоту' — разуме-
ется, после первого обобщающего
слова должен стоять не дефис (oi i за-
ключен мною в квадратные скобки),
а двоеточие;

7) ошибочное тире (заключено в
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квадратные скобки), вместо двоето-
чия, между частями бессоюзного
сложного предложения: Соостодо |—
] нокыче химия но тазалыклы паида
оз вайьиы на (С. 3). 'Они знают, ни-
какая химия еще не приносила
пользы для здоровья';

8) ненужный вопросительный
знак после прилачочною, соединен-
ного с глинным при помощи еоюзно-
ю слона кызъы 'как. каким образом":
Нош сипабаи калык пайме, кызъы меда
та Анисья Николаевна уг но пересъмы,
арлыдлы но уг сётиеькы, ассэ но чыл-
кыт возе?(С. 11). 'Ж) ггели Атабая удив-
ляют ся, каким образом эта Анисья
Николаевна и не стареет, и годам не
поддается, и себя держит в чистоте':

9) два двоеточия (заключены в
квадратные скобки) в одном неболь-
шом предложении: А как жо\:\
быдячпзм уже 1 ус) «миськы» ке, шшч
уз мыны\:\ пдзьымтз шыд кадь луоз
(С. 15). 'А как же: если не "обмыть"
завершенного дела, не будет прока —
как от недоваренного супа';

10) не стоило бы акцентировать
особое внимание на такой, казалось
бы, мелочи, как телепрограммы па
следующую неделю, если бы там вре-
мя от времени не появлялись перлы
ляпсусов. Так, к примеру, в одной
лишь субботней программе за 15 мар-
та читаем: 27.75 Х.ф. «НЕЖНЫЙ
ПОЛИЦЕЙСКИЙ»; 45.20 Х.ф. «ЕКА-
ТЕРИНА ВОРОНИНА» (С. 9) - улав-
ливаете абракадабру, связанную со
временем начала фильмов? Ну и что, —
скажет непритязательный читатель, —
стоит ли придираться к подобным
мелочам; ведь можно же в коние-то
конноп подсчитать, догадаться...
Можно, конечно; но, с другой сто-
роны, зачем читателю заниматься
угадыванием, ведь это же не кросс-,

чайн-, скан- или какой еще там -норд,
а весьма за>рядпая программа те-
лепередач?! О чем же, далее, должен
подписчикдогадываться, прочитав, к
примеру, такую сiроку программы на
тотже самый день: 21.40 Х.ф. «АМЕ-
РИКАМ БОЙ» (С. 0). Некто из очень
смелых хочет выйти на троп> воины
против каких-то Америк'? Помните
воинствующие лозунги периода
строительства коммунизма: "Пьян-
ству - бой!"; "Битва за урожай"?
А ларчик, по словам мудрого ста-
рика И. А. Крылова, просто откры-
вается: в программе, разумеется,
должен был быть "АМЕРИКЭН
БОЙ", что в переводе с английско-
го означает просто-напросто
'американский парень".

Подлинным бичом для газеты
"Удмурт д>пне» являются правила
переноса, и они абсолю! но не соблю-
даются газетой: слова делятся для пе-
реноса не по слогам или морфемам,
как требуют правила переноса, а на
том месте, где застал их конец стро-
ки в столбце, т. е. абсолютно произ-
вольно, о чем можно получить пред-
ставление хотя бы из нижеследу-
ющих примеров: быдз-алаеныз,
улыл-пллям, од-игез (С. 1), пуей-из,
процен-пиэсь, юр-ттэт, сёт-Иське
(С. 2). лэсып-исъкон, адз-ытон (С. 3),
кузь-ымез, сёт-исъкод, коммунис-тъёс-
лон (С. 4), выль-ысь, кудз-ем, бур-
дъяське, эмъя-сьёс, ор-тчыса, води-
тельё-сты, ба-дзым (С. 5). спеку-
ляи-тъёс, синй-ылтыса (С. 14),
быртт-имы (С. 15) и т. д., и т. п.

В заключение хотелось бы поста-
вить один-единственный вопрос,
который, как мне кажется, помог бы
поднести своеобразный итог моим
рассуждениям относительно языка и
стиля газеты «Удмурт дунне»: Явля-
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ется ли вышеназванная республи-
канская газета в языковом отноше-
нии образцом для подражания уче-
никам школ, студентам, молодым
журналистам, писателям и всем тем,
кто хотел бы правильно и красиво
писать на удмуртском языке?

Ответ, к сожалению, однознач-
но отрицательный.

По моему глубокому убеждению,
газета «Удмурт дунпе» в настоящее
время не выполняет одной из важ-
нейших своих задач (если кому-то
больше нравится, то "сверхзадач") —
на своих материалах учить читате-
лей правильной и красивой письмен-
ной (и устной) речи ня удмуртском
языке, воспитывать в читателях
культуру удмуртского языка. Боль-
шую часть roil информации, кото-
рую дает эта газета, можно получить
(не исключено, иногда даже в луч-
шем варианте) и из русскоязычных

средств массовой информации. Если
газета «Удмурт дунпе» совершенно
явно отстраняется от выполнения ею
определенных функций в правиль-
ном "языковом" воспитании удм>р1-
ского читателя, то ее (газеты) необ-
ходимость при массовом двуязычии
удмуртского читающего населения.
к сожалению, предельно снижается
(как, наверно, и ее тираж). Что каса-
ется меня лично, то я пока еще в те-
чение ряда лет являюсь постоянным
подписчиком газеты «Удмурт дунне».
но далеко не уверен, что это будет
длиться бесконечно долго при отсут-
ствии должного профессионализма
издателей газеты и неуважительном
отношении ее редколлегии к своим
читателям (в их числе и ко мне).
Редколлегии газеты«>дчурт дунне»
во главе с ее главным редактором
А. П. Шкляепым не мешало бы на
досуге задуматься и об этом...
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Ъ ВТОРИЧНОСТИ ч

АФФРИКАТ
УДМУРТСКОМЯЗЫКЕ'

По исследованию аффрикат финно-угорских я зыков, в том числе удмурт-
ского, имеется ряд работ. Истории аффрикат поевяшены труды Ю. Вихман-
иа 11911], Ю. Тойвонена |1928|, Г. Уотилы |1ЧЗЗ|. Д. В. Бубриха |1948|,
В. К. Кельмакова [1987|. Частично касались данною вопроса мноше дру-
гие ученые, изучавшие и описывавшие диалекты и говоры удмуртского язы-
ка, как-то: Т. И. Тенляшина [1957, 1961, 1970а, б|, И. В.Тараканов [1958,
1959], Г. А. Архипов [1962], С. К. Бушмпкин [1977], В. К. Кельмаков
IJ969. 1977, 1979, 1992 а, б], Р. Ш. Насибуллин |1973|, Б. Ш. Загуляева
11977], А. А. Алашеева J1982. 1990], Л. Л. Карпова Ц997] и другие.

1. Случаи вторичного характера употребления аффрикат в удмуртском
языке отмечены ешс в 1933 году Т. Уотилой |Uotila|. Подтверждает эти слу-
чаи и исследователь удмуртского языка В. К. Кельмаков 11987: 34—44] в ра-
боте, посвященной прапермским аффрикатам, где приводит и некоторые
другие случаи вторичного употребления аффрикат.

И шестно. что прапермскип язык, » отличие от общего финно-угорского
языка-основы, богат аффрикатам и, которые образуют четыре коррелятив-
ные пары по тлучосги/звонкости (ч/ж и ч/'i) и вслярносш/палаталыюети
(ж/а и ч/ч) [Кельмаков 1987: 34]. Данные прапермские аффрикаты хорошо
сохранились в современных коми-зырянском, коми-пермяцком и удмур-
тском языках. Однако в результате появления вторичных аффрикат час-
тотность употребления их в удмуртском языке (по сравнению с коми) воз-
росла (см. ниже). Одни из них появились еще в праудмуртскии период и по-
этому имеют общеудмуртский характер употребления (исключением явля-
ются отдельные диалекты и говоры, в которых позднее произошла дезаф-
фрикация), другие — еще в более позднее время и охватывают лишь некото-
рые диалекты, а иногда только говоры.

Ист очником исследования для данной статьи послужили материалы, со-
бранные по программам В. К. Кельмакова [ 199261 и Е. Б. Ветровой [1993|. а
также дипломные работы и материалы диалектологической экспедиции, со-
бранные студентами факультета удмуртской филологии УдГУ [ДЭ 1993| и
лично автором.

2. Вторичные аффрикаты— это результат процесса аффрикатизации смыч-
ных и щелевых звуков в языке, в том числе и удмуртском (как в литератур-
ном, так и в диалектах и говорах). Ниже рассмотрим эти случаи отдельно для
каждой аффрикаты.

2.1. Аффриката з — звонкая палатальная аффриката. В удмуртском лите-
ратурном языке употребляется лишь в начале и середине слова.



О вторичности аффрикат в удмуртском языке

2.1.1. Еше в праудмуртский период увеличилась частотность употребле-
ния J ля счет перехода общеудмуртского анлаутного */•- в *j- перед -Vj(-) и
-Кт'(-), напр.: удм. зиЪг. чаше (сокращенно) Ъг 'рожь' - к. рудзог: удм'. зичы
'лиса' — к.руч; удм. зэз'ыны 'pacnopoii/ — к./ш'сш/ы и др. (см. также [Бубрих
1948: 29, Кельмаков 1987: 38]). В данной позиции аффриката j'имеет вторич-
ный характер употребления ко всех диалектах л говорах удмуртского язы-
ка, лишь за исключением тех. в которых позднее произошла дезаффрика-
ния, т. е. нснеря артикуляцией смычно-щелевою характера |СЛТ 1969: 126}.

2.1.2. Сравнительно с удмуртским литературным языком, где произошла
лсзаффрикация ? середины и конца слова, в большинстве срединных говоров
сохранилась прапермская аффриката *|' (J), напр.: позыны 'вариться, кипеть'
> лит. пдз'ыиы; толэз 'луна, месяц' > лит. толэз'» др.

По мнению ученых, в этих говорах по аналогии произошла гиперкоррек-
ция аффрикат в некоторых русских заимствованиях [Бушмакин 1977: 9—7;
Кельмаков 1987: 38]. напр.: зэркал < рус. зеркало, магазин < магазин, маз <
мазь и т. д.

Анализируя материалы, собранные по программам В. К. Кельчакова [1993]
и Е. Б. Ветровой 11993] (далее в тексте — по материалам программ. - Е. Б ),
нами установлено, что это явление распространено шире, в частности нахо-
дятся единичные случаи в говорах деревень Алнашского (К — обэз'ан). Мож-
гмпского (П —обэз'ан), Малопургинекого (Кч, ИМ —у':ым), Сслтинского
(Г — озим) районов. В некоторых говорах северного и бесермянского наре-
чий удмуртского языка это явление встречается несколько чаше, как и в сре-
динных говорах, что подтверждается также устным сообщением С. А. Мак-
симова по глазовскому говору и материалами диалектологической экспеди-
ции 1993 г. в с. Большая Юпда Балезииского района (БЮ) по говору бесер-
мян и удмуртов данного сельсовета. Примеры: зина <. рус. Зина, корзинка <
рус. корзинка, бая'азино < рус. с. Бапезино и т. п.

2.1.3. В говорах бесермян, кроме того, з вторично в таких словоформах,
как ворзикънъ 'родиться' < лит, вордскыны (< вордИськыны), кълзикънъ 'слу-
шаться, прислушиваться' < лит. кылзиськыны(\Кельмаков 1992:81], матери-
алы БЮ). По-нашему мнению, здесь, скорее всего, произошло следующее
замещение: вордис'икънъ >ворд"с'икьнь (ср. бес. вэра(.лкънъ < лит. вераськыны
'разговаривать') > вордс'икънъ > вордчикънъ > варзикънь.

2.1.4. Звук з в некоторых говорах бесермян, в частности, в ворцинском.
[Федотов J 982: 118, 124], появляется вместо анлаутного Лс-(во всех случаях).
Происходит палатализация исконной аффрикаты: зуам < жуам 'сгорел', зог <
жог 'быстро, спешно', зук < жук 'каша' и др.

За некоторым исключением это же явление обнаружено в говорах бесер-
мян Юкаменского района (Кельмакон 1992а: 83, 85]. А в говоре бесермян
Балезннского района (БЮ) данное не подтверждается. Заметное влияние, по-
видимому, оказал говор соседствующих с ними удмуртов.

2.1.5. В некоторых говорах бесермян наблюдаются единичные случаи за-
мещения д'> з; зазай 'дядя (по отцу или матери)' — ср. юж. д'ад'аи 'отец или
старший брат'. В говоре д. Пирогово Алнашского района (Кузнецова (Егоро-
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ва) 1980] (далее — Пир.) подобное замещение произошло R заимствованном
слове: зэУанка < рус. делянка.

В буйско-таныпском говоре закамских удмуртов также часто наблюдает-
ся переход д'в з, напр.: teji 'белый', ср. лит. пюдьы: li^limi 'человек', лит. адн-
лш; Лг/|'лг'клен\ лит. fade/» и т.д. [Насибуллин 1973: 66].

2.J.6. В тех говорах, те отсутствуют нсляриые аффрикаты. 'J- замешает
анлаугную ж- в позиции перед -Клг(-) и -Viu(~): б-т., тип., lauik. ^iizdii, л ш .
жужда 'ростом с"; iozon, лит. жожон 'толокно'; j нС. лит. жуш 'желудок' и
•I. д. [Насибуллин 1973: 87-88: Кельмами 1987: 40].

Диссимилятивная палатализация аффрикаты ж пол влиянием дистантно
следующих ж и к/, т. е. вторичное появление аффрикаты У, отмечается также
вверхнсижских [Тепляшина 1973: 202-204], прикильмезских [Загуляева 1977:
80-81] говорах удмуртского языка. Наряд\ с вышеприведенными, по матери-
алам программ данное явление отмечено и в других говорах (Зл, Я. П.М):
?ыж 'истлевший, сопревший' < жыж; Чожон 'толокно' < жожон: iyiunu 'сто-
нет' < жуштэ и др.

2.1.7. В дочерних периферийно-южных говорах (гпш,, б-т., кайл.) вто-
ричная аффриката з встречается на месте исконного удмуртского анла-
утного */-• Замещение происходит во всех случаях, кроме анлаупюго пе-
ред -Vk{-) и - Vg(-), rue,/- в большинстве ^дмур1ски\ дпалскшв перешел в
/'-. напр.: удм. лит. ионы, ттш. зо"нъ. б-т. юны, калл, зоны 'осот полевой' и т.д.
]Наеибуллин 1973: 92-93].

Аффриката з вместо ^'встречается в ̂ гих говорах и в середине слова "...пос-
ле смычных/;, b, r, d, k,g, а также после аффрикат j.Л напр.. gurtios(< gurtjos)
'деревни', Sabpmi (tUib/aniJ'Konmb, рыться (о курах) \piu'ios(<puijos) 'жер-
ди' и т. п." [Там же: 81— 82].

2.2. Аффриката лс — звонкая велярная аффриката. В удмуртском литера-
турном языке употребляется ванлаук и инлауге (п начале в юрой чаеш слож-
ных слов).

2.2.1. Как и анлаутная з-, вторичность общеудмуртскою характера упот-
ребления ж- имеет за счет перехода прапермского анлаутного *г- во всех ос-
тальных (кроме вышеназванных, когда заместился J-) случаях, напр.: удм.
жуй(ы) 'мох' — к. рай; удм. жог 'быстрый' — к. р-згыд\ удм, жомыт 'сумрак' —
к,рдмыд и т. д. [Бубрих 1948: 81, Кельмаков 1987: 38].

2.2.2. В некоторых срединных говорах, в частности срсдневостосточных,
сравнительно с удмуртским литературным я шком, где произошла дезаффри-
капия, сохранилась прапермская аффриката *у середины и конца слова, напр.:
жажы 'полка' > жажы; выж 'мост' > выж и др. Аффриката ж по аналогии
вторично отмечается на месте щелевого ж как в русских заимствованиях,
так и в исконной лексике: nb;i§ur< рус. абажур, mtjn < межа; k/m/f < кырныж
'ворон' — к. Kbipiibiui;Jcirij < к'ырыж 'косой, кривой' — к. кырыш и т. п. ]Буш-
макин 1977: 10-12; Кельмаков 1987: 38].

2.3. Аффриката ч - глухая палатальная аффриката. В удмуртском литера-
турном языке употребляется во всех позициях слова.

2.3.1. В удмуртском языке фонема ч вторично появляется п ранних рус-
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ских заимствованиях вместо фонемы ц: чэрк < рус. церковь, ул'ча < улица,
купэч < купец и лр. Данное явление имеет обшеудмуртскнй характер упот-
ребления,

2.3.2. В буйско-таныпеком. татышлинском и канлинском говорач уд-
муртов, где происходит палатализация велярных аффрикат, ч замещает «/.
Происходит диссимилятивная палатализация перед -Кж'(-) и -Viu(-) как в
начале слова: б-т. cusctiai, п ш . ташк. caScGnS < лит. чашетыны 'шуметь';
б-т. C-ez, ттш., ташк. l-ni < ли i. чиж 'у гка', гак и в середине: б-т. ka4s, ггш.,
ташк. ко?с\ < лит. кочыш 'кошка' и т. д. |Наси6уллин 1973: 86—87, Кельма-
ков 1987:40].

Замещение ч > ч под влиянием дистантно следующих ш и ж известна и дру-
гим говорам. Исследователи отмечают се в верхнсижских |Тспляшииа 1973:202—
204] и прикильмезских [Загуляена 1977: 80-81 ] говорах удмуртского языка.

По материалам программ вторичное появление ч вместо '/'имеетединич-
ные случаи в говорах Граховского (НЮ - чушиал 'еж", чджмэр 'куница') и
Малопургинского (ББ, Кап — чу.ж 'желтый'. Б, Кч — чуж 'желтый', чужэ 'ме-
тет', чыжиз '(он) пнул') районов, а в говорах Увинского (У) и Селтинского
(НЖ) рпйонои данное замещение информантами соблюдается более после-
довательно.

В бавлш ICKOM говоре аффриката с'{ ч) регулярно замещает велярную J( •/) и
середине слона межл) гласными и в начале (даже не перед -лс(-) и -/«(-)): ччм
"часто", чог 'кол'. KHIHJ 'какой' и т. д. [Кельмаков I9N7' 41—42].

2.3.3. В нскоюрых срединных юпорач ч вторично встречается в возврат-
ных глшолах. За счет упрощения возвратного суффикса -ис'к-. -с'к- в -к-.
согласный конпа основы переходит в ч, напр.: зэчкыны < зэз'ис'кыны "распо-
роться", .ючкыны < лэз'ис'кыны "спуститься, слезть", дьшпчкыны < дышетскы-
ны{< дышетис'кыны) 'учиться', кучкыны < кутскыны (< кутис'кыны) 'начать;
держаться' и т.д.

В верхненжеких говорах Т. И. Тепляшина описывает аналогичное офор-
мление русских заимствованных глаголов, в которых также вторично появ-
ляется ч: "...Основой для заимствования ьтаголов... послужила возвратная
форма русского глагола с отпадением конечного гласного -а: зан'имат'с'а >
зан'имат'с'(т'с'' = ч) плюс суффикс удмуртского инфинитива -ыны: инт'эрз-
совачкыны < 'интересоваться', здоровачкыны < 'здороваться' и др." [Тепляшина
1973: 210-211].

2.3.4. Возможно, вторичным является появление ч вместо анлаугного с'в
таких словах как чил b 'кукует', чиг 'чердак', чик 'лесок, подлесок', чдлтай 'я
стреножил (коня)', чарччы 'репа', чиктан 'кочедык', чиктыны 'починить лап-
ти', чумори 'верхнее колено прялки', чурло 'серп', чор 'куница'. В говорах уд-
муртского языка данные слова с аффрикатой встречаются часто, хотя и не
последовательно. Нами выявлено, что чаще с ч- применяются словоформы
чумори (Д, Вс, ВЯ, А, СМ, Лк), чолтаи (ВБ, МО, Крит, ББ, Ак, СМ, Кч, Гж,
СИ, К, Пир), чиг (АУ, Гш, МО, ББ, СМ, Кз, ВЯ, К, Пир).

В говорах бесермян замещение с' > ч встречается как в начале слова [fnljSnd,
caJcc3jiS(bK>) 'плюнуть', Sniffm 'обряд купания молодухи, когда моют моты',
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iclSt 'веревка для стреноживания пут, етренога'. CcltiuiS 'стреножить (л о~
шадь)'), так и в середине (/РЛ-'Д (БЮ) ВМ. иырс'и "волосы1, ffin'3 'муж старшей
сестры') (см: |Тепляшина 1970а: 114|).

2.3.5. Во многих северноудмуртских говорах (Пс. Пд. Кж, Гыя, Ст, Ю, Ч,
Зн, Бю, Боз), а в среднечепецкмх регулярно [Карпова 1997: 154], также в го-
ворах бесермян (Ш, БЮ)аффрикаты '/ замсняеп «оформлении деепричаст-
ного суффикса -тоз' > -(ч)чол': мыны(ч)чиз' 'пока илешь', пукы(ч)чо)' 'пока
сидишь", вуы(ч)чоз' 'до тех пор, пока не придет' и др.

2.4. Аффриката 'V— глухая велярная аффриката. В удмуртском литератур-
ном языке употребляется во всех позициях слова.

2.4.1. Сравнительно с удмуртским литературным языком, ше произошла
деаффрикатизация ч середины и конца слова, во многих говорах удмуртско-
го языка (чаше срединных) сохранилась праперыская аффриката *С(ч), напр.:
вычкы "кадка" > лит. вышкы; нучы "толкушка" > лит. пушы\ пуч 'внутренность"
> ли!. пуш и i .д.

2.4.2. В срединных говорах [Uoiila 1433; 151. Кельмаков 1487: 38] вторич-
но она встречается в заимствованиях на месте русского ш: акиссг< рус. аку-
шер, saghic-a < рус. сог.шеен-.ш? [ср. рус. соглаш-. соглашаться, соглашение),
SULLUIS< рус. сушки (баранки) и т. д.

2.4.2. В средневосточных и верхнеижеких говорах ч вторично выступает в
глатлах, где возвратный суффикс -ис'к- упрошен в -к-: гочкыны < лит. гож-
тис'кыны 'расписаться, подписаться", тшкыны < лит. воштис'кыиы 'изменить-
ся, замениться', кучкыиы < лит. куштис'кыны "отказаться, уволиться' и т. д.
[Тепляшина 1973. 210—211]. Процесс изменения представляется в виде: куш-
тис'кыны >кучтис'кыны >кучекыпы >кучкыиы.

2.4.3. В верхнечепецких говорах '/заменяет согласный т в деепричастном
суффиксе -тоз'|Алашеева 1482: 93]. где она принимает двойной характер и зву-
чит как -ччож". мыныччож 'пока идешь', пукыччож 'пока сидишь' и т. д. Появ-
ление -i/тож '•' -тоз'отмечено другими исследователями втыловайском [Тепля-
шина 1955: 190] и в некоторых закамских говорах |Масибуллин 1973: 133].

2.4.4. В нижнечепецких говорах в заимствованиях вместо русского •/ сис-
тематически употребляется твердый ч: час < рус. час, зачот < зачет, чаша <
чашант.д. |Тепляшина 19706: 159-160]. Подобное явление отмечено и в сре-
динных говорах (Ж — [Сергеева 1986]).

2.4.5. В срединных говорах и говорах северного наречия долгая чч заме-
шав! русское щ в таких словах как: гучча (< рус. гуща) 'закваска, гуща", ч'ач'ча
(< рус. чаща) 'лес'; а слово пыч'а.1 (< пыч'чап < рус. пищиь) 'ружье' имеет об-
шеудмуртский характер употребления.

2.5. Аффриката ц - глухая велярная аффриката. В удмуртском литератур-
ном языке употребляется в поздних заимствованиях из русскою языка.

2.5.1. Считается, что аффриката ц в удмуртском языке не является искон-
ной, хотя знакома многим говорам удмуртского языка и в народной речи
употребляется чаше.

В результате определенных фонетических изменений вторично она встре-
чается в середине глаголов, когда:
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а) сочетание -тис'к- перешло в -тек-, далее -цк-: сутис'кыны > сутскыпы

>суцкыны 'сюреть':
б) сочетание -дис'к- перешло в -дек-, далее -цк-: вордис'кыны > вордскыны

Уворикыны 'родиться';
в) с после т и д(дь) в глаголах, образованных от существительных, пере-

шло в ц: кутсаны (кутэс; > кутцаны или куццаны 'молслигь1, пыдсаны (пы-
дэс) > пыпщаны или пыццаны (см: [Алатырев 1955: 177-192]).

Подобное фуикииониропиние ц (или сочепшия тс) широко распростра-
нено. По материалам программ оно oiмечено в iопорах северного наречия
(Ув, 3, С, УЛ. Кд, Т, Ю); а также и iопорах ярских и юкаменских удмуртов
[Карпова 1997:79].

Но, по мнению В. Н. Денисова и В. М. Вахрушева [СУЯ 1992: 37], мы не
можем рассматривать этот звук в исконно удмуртских словах как самостоя-
тельную фонему, поскольку в данном случае сочетание тс возникает на стыке
разных морфем

2.5.2. Вторично зв> к г< встречается и в местоименных наречиях типа кыц-
цы'куда', www'туда', танцы 'сюда'. Происходит следующее замещение: кытчы
> кытсы "» кытцы или кыццы. Встречается в северном диалекте [Влхрушев
1959: 232; Льпкин, Тепляшина 1959: 223: Карпова 1997: 79]: см. пшке приве-
денные говоры в 2.5 I.). По материалам программ довольно часто отмечен и
говорах Малопургинского района (Ак, АУ. Б, ББ, Гж, Гш. Каи, Кч. ПМ)

2.6. Краткое рассм(нрениесл>чаев вторично!о утниреСыения аффрикат по-
зволяет сделать нам следуюшин вывод, что в удмуртском литературном язы-
ке вторичный характер угкнребления чаше принимают палатальные аффри-
каты ? и ч. При этом следует отметить, что данные аффрикаш к тому же
имеют большую частотность употребления в языке в целом.

Сокращения названий населенных пунктов
Аташскогп района: А — с. Алшшш; ВЯ — с. Варзи-Ятчн: К - д . Кузсбаево;

Кз — Д. Кузюмово; Пир — д. Пирогово; Бсиезинского р-на: БЮ — с. Боль-
шая Юнда; Дебесскогор-на: Ув — д. Уивай; Глаювского р-на: ВБ —д. Верх-
няя Богатырка; Ид - д. Пудвай; Пс —д. Пусошур; Граховского р-на: НЮ -
д. Нижние Юраши; СИ —п. Старая Игра; Завьяловского р-на: Я —д. Якшур;
Игринского р-на: 3 — с. Зура; С — д. Сеп; УЛ —д. Удмурт Лоза; Кезскога р-на:
Гыя —д. Гыя; Ст —д. Стеньгурт; Т — д, Тортым; Ю — с. Юски; Кизиерского
р-на: МО — Д. Муркозь-Омга; Красногорского р-на: Д — д. Дебы; Малопур-
гинского р-на: Ак — д. Аксакшур; АУ — д. Абдэс-Урдэс; Б — с. Бураново; ББ -
д. Баграш-Бигра; Гж - д. Гожня; Гш — д. Гужношур: Кап — д. Капуст ино; Кч -
д. Кечево; СМ —д. Старая Монья; ПМ —д. Пуро-Можга; Мижгинскогор-на~
Крш — д. Карашур; П — д. Пазял; Селтинскогор-на: Вс — д. Выселок; Г -
с. Гура; НЖ — д. Новая Жикья; Увипского р-на: Ж — д. Большой Жуж-
гес; У — с. Удугучин; Шарканскогор-на: Кд — д. Кельдыш; Юкаменского
р-на: Зн — д. Зянкино; Ш — с. Шамардан; Ч —д. Чурашур; Якшур-Ьодьинскогп
р-на: Зг —д. Зеглуд; Ярского р-на: Боз —д. Бозино.
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Условные сокращения
б-т. — бунско-таныпскин говор удмуртского языка; д. — деревни: др. —

другое; к. — коми язык: канл. — канлинский говор удмуртского языка; лит. —
литературный язык; напр. — например; р-на — района; рус. — русский язык: с. —
село; см. — смогри; ср. — сравни; ср-вост. — средне-восточные говоры удмурт-
ского языка: ташк. — ташкичинскнй говор удмуртского языка; т. д. — так
далее: т. п. — тому подобное; ттш. - татышлинский говор удмуртского язы-
ка; удм. — удмуртский язык: юж. — южное наречие удмуртского языка.
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УдГУ-ысь аспирант. ЗАШКАЛА
СИНПЕЛЬМЕТЪЁС

Берло дыръёсы удмурт калык трос гин э лыдзе ини ас кылыпыз портом кпи-
га-газетьёс но журналъёс. Туала вакьпэ, куке удмурт кыл, зученыз чош,

куй кыллуиз, лисатсльесмы. тодосчиосмы «о нммкылъёсъяори (терминоло-
гической комиссия) быгатэмлыксыя сое кыкетйезлэсь тазатыны кутскизы но
удмурт литературной кылэзузырмытон борды басьтйськизы. Журнал но га-
зет бамъёсын чем гинэ иумиськылыны кучекизы калыклы ваяантэм (выль)
кылъёс. Кылсярысь. гуртьёсын, озьы ик каръёсын но, берло дыре тросэз ка-
лык мечактаче юан пуктэ: "Малытаписательёс но газетчиосасьсэ гожъямъ-
ёсазы валаитэм кылъёс пырто?" яке телевизор учкыкузы: "Map кыл со али
вераз? Татчыозь улытозям одйг пол но кылэме овол".

Зэмзэ ик, али туж уно выль кылъёс кылдэмын, кудъёсыз удмурт адями-
ослы тодмотэмесь но валангэмесъ луо.

Троеэз соос кылло вераськетьёсты (лиалектизмъёсты) уже кугыса. Сыче дыръя,
шуом. Ал11аш сросьи i улйсьёслэн вераськетысьтызы (говорысьтызы) басьтэм ди-
алектной кыл, кылсярысь, адданы 'обмануть' яке мактаськыны 'хвалиться' чем
дыръя Глазов котырысь удмуртьсслы тодмотэм яке мукст валатон сётйсь луз,

Мукстьёсьи кылдыны быгато зуч яке музон асэстзм кылэз мечак яке
пуштросэзъя берыктыса.

Вылйын пусъемъёссэ сяна быгатйськомы вераны эшшо одйг амалэз — ву-
нэтэм вашка.чй удмурт кылъёсты тодэ ваён но верасьхо))ьш яке гожъясько-
нын соосты кутон.

Тй гоалоды, кызьы соосты тодэ ваёд на, кытысь шедьтод, вунэтэмып или
бере? Тйни татын юрггыны быгатозы удмур! кылын гожтэм вал икала син-
пельметьёс, кудъёсыз дауръёс пыр вуизы асьме дорозь. Асьмеос соосты но
одно ик пыр-поч эскерыны по удмурт калык доры вупыны кулэ.

Кызьы тодйськомы, нырысетйосыз гожтэмын XVIII даурлэн кутсконаз
ик (шедьтэмъёсыз полысь). Со латин яке немец гожпусъёсын гожтэм
Ф. И. Стрплеиберглэн, Г. Ф. Миллерлэн, И. Э. Фишерлэн но П. С. Паллас-
лэн пичигес гинэ кыллюкамъёссы, кудъёссэ эскериз "Памятники удмуртской
письменности I" [Москва, 19651 ужазтодмоудмурт кылтодосчи Т. И.Теп-
ляшипа. Озьы ик со сэрттйз-пертчиз нырысетй удмурт кылрадъямез (грам-
матикаез) [Сочинен1я 1775], 3. Кротовлэсь удмурт-зуч кыллюкамзэ [Кро-
тов 1785|, кудйз XVI11 даурын гожтэм синпсльмстъсс полысь ваньмыз-
лэсь бадзымез вал (ог 5000 кыл но кылтэчет), но М. Могилинлэсь кылрадъ-
ямзэ [Могилин 1786].

Кылсярысь, П. С. Палласлэн кыллюкамысьтыз шедьтйськомы вуж кы-
лэз (вушъ 'лук, тетива' [Тепляшина 1965: 46], коми вудж [вуджй-] 'лук (для
стрельбы)' [КЭСК 1999: 69]). Али дыре та кыл куд-or вераськетьёсын гинэ
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кутйське, луоз. Туала удмурт литературной кылын асьмелэн вань пукыч 'лук'
но пукыч кси 'тешва'. йй луысал меда кыкстйсныз валче П. С. Палласлэсь
кылзэ но асьме иераськонамы но гожъяськонамы кутыны?

3. Кротовлэн кыллюкамаз пумиське варыл кыл (уварыпъ 'черенъ у ножа' [Кро-
IOU 17В5: 234], коми вороп 'рукоятка, рукоять, черенок' |КЭСК 1999: 63]). Туала
пурт ныд кылэч соин вошгыны яке синоним луыса кугыны быгатйськомы.

М. Могилннлэн удмурт кылралъямаз вань казь кыл (казь 'скть. тенето'
[Могилип 1786: 21], коми казь 'тенета' [КЭСК 1999: 114]). Та валагон туала
удмурт кылын но сеть шуыса гннэ кутнське но эуч асэстэм луэ. Соин ик,
милям малпаммыя, М. Могилинлэсь казь кылзэ одно ик пыртыны кулэ уд-
мурт лексикамылэн шыкыса з.

Нош кытын 'жшю удмурт кылын вашкала гожтэм сиппельметъёсты ку-
тыны бьпатйськомы? Нырысь ик. соос удмурт гожпус сознэтлэсь (система-
лэсь) но шоиер гожъяськонюсь кылдомзэ но кык даур чоже кызьы азинскем-
зэ чакланы луонлык ссто. Кылсярысь, нырысетй удмурт грамматикаын но
3. Кротоилэн кыллюкамаз шор радысь шоро-куспо жутскем 6 куараез
возьматон понна аспортэмлыко пус овол па. Со интые автор(-е'с) кутэ(-о) э
яке е гожпусъёсты: пезь |Сочинешя 1775: 33), пэзь |К.ротов 1785: 189|. Нош
мукечач y/iviypi кылралъямын куд-oi учыръёсы пумиське ни ъе пус: пъезь
[Могилин 1786:41]. Берлогес гожтэмъёсаз удмурт текстъёсын (Х1Хдаурл1н
nvMaj) rnH'j шельтйськом ни 1уала литературной кыламы кутйськись огож-
пусэз; KbiKcTiiа. сннпсльмстъёсын пумиськись кылъёс удмурт вераськетъёс-
ты jCKepon удысын юртто; куинетизэ. соос (синпельметъес) туала удмурт ве-
раськетиёсынортчись яке ортчем портJM явленноегы иалэктыныбьиато,малы
ке шуоно, со синпельметьёсын пумиськыло трос вашкала формаос:

а) фонетической, кылсярысь, Г, Ф. Миллерлэн — кикъямасъ (туала удмурт
кылын но всраськетъёсыи тямыс формаен кутйське) [Тенляшипа 1965:60];

Г1) лексической, шуом, 3. Кротоплэн - уаръ ~ уваръ [Кротов 1785: 229] но
М. Могилинлэнуаръ [Могилин 1786: 36] (слуга,работник, рабкылъёслы ва-
латон се'то), кудъёсыз туала удмурт кылын уг пи пумисько; ньылетпзэ, уд-
мурт кыллэсь исторической кыллюкамзэ лэсьтыку но нокызьы уг луы син-
пельметьссты палэнэ кельтыпы.

Нош кип псьме доры сипельметьёсты вуттыпы кулэ? Соосты утчан-шедь-
тон, эскерон но сэр'пон-пертчон удысын бадзым саклык висъяны кулэ ны-
рысь иктодосчиослы. Тодмо мордва тодосчи А. II. Феоктистов ас вакытаз ие-
раз вал, тросэз финн-угор кылъёсын вашкала гожтэм синпельметъес толос
(наука) удысын эскеремып овол на шуыса (Феоктистов 1971: 7]. Жпляса ве-
рано луэ, сыче ик секыт ужиум удмурт кылын гожтэмъесызья но. Тодосчиос-
лэн гожъямзыя, 1917-тй арозь удмурт кылын гожтэмын вал ог 400 пала син-
исльметьсс |Каракулов 1997:33], кудъёсыз пол ысь, милям малпаммыя, жыны-
ез но эскерсмын овол на, нош тросэз, нырысь ик киын гожтэмъёсыз, шедь-
тымтэ на, дыр. Москваысь, Санкт-Пстербурысь, Казаньысь, Кировысь,
Пермьысь но мукет каръесысь книгавозёпниосын (библиотекаосын) но
архивъёсын кыллись удмурт кылын гожтэм синпельметъес чидатэк возьмало
тодосчиосты. Соосты одно ик шедьтыны но умой-умой эскерыны кулэ.
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МОДАЛЬНОСТЬ - ОДИН ИЗ
ПРЕДИКАТИВНЫХ ПРИЗНАКОВ

ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Оцпим из главных компонентов предикативности является модальность.
Модальность — грамматико-семаптическая категория, выражающая отно-

шение говорящего к высказываемому, его оценку отношения сообщаемого к
объектив1 юй действител ы юсти.

Разделение модальности на объективную и субъективную было проведено в
Грамматике-1970 г. и сводится к тому, что каждое высказывание, для которого
характерно объективно-модалыюе значение выражает характер отношения со-
общаемого к действительности, а субъективно-модальное значение выражает
отношение говорящего к сообщаемому. Содержание высказывания можетбыть
представлено как возможное, осуществимое и, наоборот, как невозможное и
неосуществимое. В зависимости от атого различают реальную и ирреальную
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модальность.
Реальная модальность указывав на та, что соответствует действительности,

оно опирается на показатели изъявительного наклонения.
Значения ирреальной модальности указывает на желаемое, требуемое и т. л..

оно не отражает реальной ситуации. Показателями ирреальности являются фор-
мы cociiuianvibHoio и нопелительного наклонении.

Субъективная модальность-отношение говорящего к высказываемому (уме-
ренное гь или неуверенноегь, согласие или несогласие, экспрессивная опенка).
Выражается лексическими и синтаксическими средствами. Лексический способ
выражения субъективной модальности указывается:

а) вводными словами, вносящими в высказывание знание уверенности, убеж-
денности говорящею втпм, что высказывается.

Слова, вносящие в высказывание значение предположительности, неуверен-
ности говорящего в том, что высказывается;

б) лексическими повторами: для обозначения эмоции говорящего, для ука-
зания на длительность действия, для обозначения большого числа предметов,
явлений, для усиления признака, степени качества и действия:

в) интонацией: интонацией восклицания, неуверенности, удивления, сомне-
ния иронию и т. д.

Синтаксическим способом выражения субъективной модальности яшшотся
вводные предложения.

Таким образом, согласно общепринятой точке зрения, существующей в со-
вершенной лишвиешке, в кагеюршо модальности включаются эмоциональ-
но-оценочное отношение говорящего, значения целевой установки высказыва-
ния, различные интенции.

И. В. ТАРАКАНОВ,
филология тодосъёсъя доктор, Удмурт
кун университетысь профессор.

ЕУНЭМ-ЫШЕМ НО ВУЖМЕМ)
КЫЛЬЁС СЯРЫСЬ МАЛПАНЪЁС]

Вераськонын кутйськись кььтьёсты огломак кылшыкыс (словарной состав)
шуо. Со кылдэмын трос сюре аръё'с чоже азинскыса. Сое кылдытнллям

портам дауръесы улэм но ужам удмурт выжыос. Нош вераськонын кугйськемзыя
соос огкадесь бвол: одйгъёсыз нуналмысь кулэ луо, мукетьёсыз - шер-тур гинэ.
TiiHn сое лыдэ басьтыса, кылшыкысэз кылдытйсь кылъесты кык ёзэтлы висъяло:
вужмем (архаизмъёс) но выль кылъёс (неологизмъес). Со дыре ик вужмем кьшъёс
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асьсэос куинь пумоесь луо на: вужмись, вужмем, вуиэм (ышем) кылъёс,
Вужмись шуо сычеоссэ кылъёсты, кудъёсыз пераськонысь чылкак кошке-

мын бвол на. Соос кутйсько кыче ке удысъя гинэ. Кылсярысь, дэра куон. ваш-
кала дйськут вурон, пыдкутчан лэсьтон, восьрад возён, эмъяськон, юриськон
но мукет учыръёсын: вырт, колтреч, пуктос, сусо, зыбын, дукес, эрттои, чуглэс,
апшоп, бутьмар, пуктос, вылэмычем, куарсур, ымусыпон но мукет.

Вужмем кылъёс но кык пумоесь луо: а) вашкала кун сознэтъёсын герзась-
кем яке вашкапа ужан тйрлыкъёслэсь нимъёссэс, ужан амалъёссэс возьматйсь
ышем-вупэм кылъёс-историзмъёс: чоголёг«каблук», чумоп — туц коробка, сякан
«рогожа», кумель— ним ком, куромо «стропила», пдсъпотон «вентилятор», кан-
делем «свидетель», толмач «переводчик», кортпась «кольчуга», урядник, пристав,
ликбез, нэп, шкм (школа крестьянской молодежи); б) вужмем кылъёс (арха-
измъёс), кудъёсыз воштйськиллям выль кылъёсын-синонимъёсын: камкочо -
чарлан, чайка; вугу, гудзем, корсо - куйы, кыйгу, колодча;лапчи, нарды «бар-
сук»; куд — нюр; вад «выдра»,

Вужмем кылъёс-архаизмъёс полын нимысьтыз висъясько вашкала вунэм-
ышем кылъёс. Соос туала удмурт вераськонлэн кылшыкысаз уг ни кутйсько, Со-
осыз али пумита1 гы луэ XVI11, XIX дауръёсы киын гожтыса кельтэм синпельметъ-
ёсысь (письменной памят1шкъёсысь),кыллюкамъёсысь,нимаз-ни\юзвераськетъ-
ёсысь. Куд-огез сыче кылъёс али возисько на кушето кылъёслэн люкетьёсазы.

Тастатьяын пакчияк возьматыны малпаськом ортчем дауръёсы иккиын гож-
тэм но печатлам сиппельметъёсы пырем, туала вераськонын кутйськисьтэм,
вунэм-ышем кылъёсты гинэ.

Кызьы тодмо, XVII даурлэн кутсконаз Петр I эксзй Росеиып кылдытйз
Тодос академия. Отчы ужапы отьылэмын вал кунгож сьорысьтодосчиос. Сы-
чеос полын вал Даниэль Готтлиб Мессершмидт но, 1719-тй арын оштолэзе со
потэм кузь но секыт сюрес вылэ. Сибирьлэн инкуазез, вапьбурлыкез, отын
улйсь калыкъёслэн улэм-вылэмзы, вераськон кылзы, сямъёссы сярысь но трос
мукет материалъёс люкаиы. Отысь со берен Петербурге берытскем 1728-тй аре
гинэ. Сибирьысь бертыкуз, Соликамскысен Вяткае вуытозяз, Чупчи кузя мы-
ноно луэм. Соку ик со пумиськем Юска (Юски), Дырпа, Балезино, Глазов,
Дизьмино, Кырингкей (Елово,дыр, шуэ В.В. Напольских) гуртъёсысь удмуртъ-
ёсын. Та кузь по секыт сюрестй нетлэмез пумысен со дневник нуэм. Мессер-
шмидтлэсь 172б-тй арын ик гожтэм дпевникъёссэ по удмурт гуртъёсысь лю-
кам 361 кылъёсыз нимысьтыз кпигаен поттйз этнограф В. В. Напольских (Уд-
муртские материалы Д. Г. Мессершмидта: Дневниковые записи, декабрь, 1726.
Ижевск: Удмуртия. 2001.224с). Татыи пыртэмынтрос вужмем кылъёс-архаиз-
мъёс. Соос полын удмурт кылшыкысысь усьыса кылемып-вуиэмып тачеосыз
(пуштроссэ валэктон вылысь котькуд кылэз зуче берыктыса сётйськом).

Базак «крохаль» (птица типа утки); бурда «птица»; yap ~ вар «раб, слуга»;
уад «выдра»; мый виз «бобровая струя» < мый «бобр» + виз «поток, стремнина,
струя»; низъ -ни'зь«соболь»; курел «рысь»;музьемош«мамонт»; потонпал«вос-
ход»; пуксён пал «запад»; пуле «летяга (белка)»; пушко «желудок»; куакатут,
куакатуд (Соколов, Туганаев) «чибис». Пуд кыл туала кылып уг ни кутйськы;
зар «пояс (широкий тканый пояс)»; ешь «шея». Али кутйське сильсьбр кылын
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гннэ; сьоУ быж«горностай»; сИльвир «тело, плоть, мускулатура»; шо,7ьтооо~ шапь-
кко «налим»; чунчы «крот», али мудисьшыр шуо ни.

Д.Г. Мессершмилтлэн дневнпказ воргорон кылын артысь пыртэмын на нин-
горон кышномурт значением кыл. В.В. Напольскихлэн жигжтэмезъя, горой кыл
иормсмсзъя кыче ке индоиран кылысь асэегэмын. Иингорон кыллэн пин люке-
тэз но впшкапа огья перм кыл луэ.

Д.Г. Мессершмидтлэн днсвннказ ваткала удмуртьёслэн тунсыко лыдъяеь-
конзы гожтэмын на. Вашкалаос тазьы лыдъяськиллям:

200 — кык но сю:
2000- кык сю но сюре;
500 -вигьносю;
29 —кызокмыс;
20 000 000 — кызь сюр(ы)с сюре;
90— окмыс-дон:
90 000 — окмыс-дон сюре;
99 000 - окмыс-дон окмыс сюре;
100 000-сю но сюре;
1000 000-сюр(ы)с сюре.
Алича вышлем льщьясько на Киров улосвылысь Слободской удмургьсс

гинэ. Мон экспедициын ветлыкум, Светлозарево гуртысь пересь кышно-
муртлэсь юасько: «Копя арсс ни тйледлы?» Со шуэ: мыным, не. кыкйамыс
дас но кык арес (82 арес).

Д.Г. Мессершмидтлэн дневниказ 361 удмурт кылъёс гожтэмын. Та кыл-
люкам удмурт кылын самой вашкалаез киын гожтэм синпельмет луэ. Та
дорозь самой нырысетйез синпельмет шуо вал Стралснберглэсь 19 нумо гож-
тэм кылъёссэ. Со печатламын вал 1730-тй арын.

Удмурт кыллэп кылшыкысысьтыз вунэм-ышем кылъёс пумисько озьы
икТ.И. Тепляшиналэн «Памятники удмуртской письменности XVIII века»
(Вып. первый. М., 1966) книгаяз но. Та книгаын печатламын 10 пумо ваш-
кала синпельметъёс. Соос люкамын Ленинградысь (Санкт-Петербургысь),
Горькийысь (Нижний Новгородысь), Москваысь но мукет каръесысь биб-
лиотскаосын но Наукаослэн академиосазы возиськись архивъёсысь но кы-
лем дауръёсы печатлам ужъёсысь.

Соосты гожъяллям XVIII дауре улэм но ужам тодосчиос-энциклопсдистъ-
ёс Страленберг, Миллер, Фишер, Паллас, Фальк, кудъёсыз Петр I но Ека-
терина II эксэйёс кивалтыку, Волга но Сибирь улосвылъёстй ветлыса, трос
портэм калыкъёслэн улэм-вылэмзы, вераськон кылъёссы, ваньбур узыр-
лыкъёссы еярысь материал люкаллям. Соос полын нумиськотрос гипэ уд-
мурт кылъёс но. Улйын сётйськом удмурт кылшыкысысь туала верасько-
иын кутйськисьтэм вунэм кылъесты гинэ.

Даспуй «тысяча»; айвын «род»; куболо «запись»; кошкы «коробица»; вар
«слуга, раб»; таулу «мордва»; карындык «оконнина, оконная рама»; чукы
«стерлядь»; кедИсько «холодею, зябну»; суп гыр «локоть»; кванем «аист»; бекра
«осетр»; корилось «латы»; канделемъ «свидетель»; шё«знак, сообщение»; юси
«сердечная горечь, скорбь»; кукчаськыны «божиться, дать клятву»; пычкыль
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«горячка»; суп куй «лопатка» (кость); сюмы «плешь»; толмач «переводчик»;
нншшцъяны «переводить», астыны «подвигать к себе»; виздым «доброта, доб-
ро, качество»; курок «разбойник»; куроканы «разбойничать, грабить»; меч-
кесь «крутой»: явы «рогожа»: яды «сила».

Вьыйын сётэм кылъёс туала пераськонын уг ни кутйсько. Тросэз соос
вунйллям-ышиллям со кылъесын нимам предметъёс-арбериос асьсэос уло-
нын, ужьгн кушськымтэен яке со валанэз возьматйсь кылъёс мукст кылын
воштйськемен. Тани басьтом чукы «стерлядь», бекра «белуга» кылъёсты. Та
чорыгьёс вазен Улмур! улосысь шуръёсын уло вылэм. Табере соос уг ни пу-
мисько, Камаын сяна. Озьы ик толмач, каиделем кылъёс но. Вашкала дыръя
удмуртьёс бигер но зуч кыльёсты yi тодо, yi вштло вал. Соин ик лык!эм
калыкъес сьоразы толмачъёсты (берыктйсьёсты), канделемъёсты (тодйсь-
адзытйсьёсты) сьоразы басьтоно лу'о вылэм. Али удмуртъёс бускель кылъё-
сты тодо. Соин сыче кылъёсты но кулэ уг ни каро. Портом ужан тйрлыкъёс-
лэн, посудаослэн нимъёсынызы озьы ик луэмын. Али туйлэсь, пулэсь. ку-
лэсь лзсьтэм арбериос улонын шер пумисько ни, кылеярысь: вутон, ишькко,
сепые, туиые, дурсы но мукет. Улонын соос уг кутйсько ни, выльысь уг лэсьтйсь-
ко ни бере, вераськон кылысь но со валанэз возьматйсь кылъёс вупо, ышо.

Туала литература кылын архаиз.мъёс иолысь чекпес пумисько вужмись
но вужмем кылъёс. Т.К. Борисовлэсь «Удмурт кыллюкам» (1932) словарьзэ
эскерыса, ми отысь висъямы oi 4500 пала вуж.мыны кутскись (вужмись)
но вужмем кылъёсты. Соосты ми висъямы 25 пумотемаен кылъёслы. Соос
герзаськемын улмуртъёслэн вашкаладыръесы кылдытэмтнрлыкъёсыны-
зы, ужан, пойшуран, чорыган, гырон-кизён, лэсьтнськон, вузкарон.
вбеяськон, оскон, кылан-буран удысъёссэс нимась кылъёсынызы: чумон
«коробка берестяная», кисепуйы «кошелёк», урдэк «самодельное сукно»,
веньдос «нарва», коскы «лоток», межи «вилы», эро «с перекладиной», куш
«сложенные дрова», поры «колосники», кусул «вицы, закрепление кольев»,
поя «процент», шыры «пустой колос», укто «вошииа», чузъырет ~ чудьыс
«завитушка женских волос», кенмень «невестка, сноха», сизем «пожертво-
вание», лыосур «праздник в честь хвойной зелени», восъмича «оспа», кузь-
сюзён «судорога», вожокыл мадёи «сказка», чарак боды «дубина» но мукет.

Т.К. Борисовлэн кыллюкамаз пыртэм вашкала, чылкак удмурт кылъёс-
лэниогъя лыдзы туж трос. Соос нимысьтыз эскеремез кулэ каро.

Йылпумъясатазьы вераны луоно. XVlII-XIX-тй дауръёсы ХХ-тй даур-
лэн кутсконаз гожтэм-печатлам кыллюкамъёсын трос пумисько на чыл-
как удмурт луись лексика. Тросэз соос вужмись, яке вужмем кылъёс луо.
Куд-огсз соос, тужгес ик пбйшур, чорыг, будос, сяська, огъя валанэз, ос-
конъёсыз, висёи нимъёсыз, инты нимъёсты возьматйсь кылъёс луо, Соос-
ты чемысь зуч кылъесын воштыса всрало. Милям малпаммыя, соосты вы-
льысь улэытоно но удмурт кыллэн кылшыкысаз пыртыны тыршоно. Соос
чотын литература кылмы трослы узырмоз, вераськон кылмы но чылкыт-
гес, чебергес луоз. Луэмезъя соосты асьсэ ужазы мед кутысалзы удмурт
писательёс, газет, журнал поттйсьёс, кылчиос но мукетьёсыз литература
но лулчеберет бордын ужасьёс.



В.М. ВАНЮШЕВ,
доктор филологических наук, профессор.

ПОЭМА «КЫК ВЫНЪЁС»
(«ДВА БРАТА»)

ПЕРВОЕ КРУПНОЖАНРОВОЕ ПРОИЗВЕДЕНИЕ СТЕПАНА ШИРОБОКОВА:
ИСТОРИЯ ТЕКСТА И ФОРМЫ ПОВЕСТВОВАНИЯ

Степан Павлович Широбоков (1912-1983) известен как поэт и драматург,
есть у него и прозаические произведения. Забегая вперед, скажем: все

эти особенности творческого дарования проявились в его первом крупножан-
ровом произведении - в поэме «Кык вынъёс» («Два брата»), появившейся в
виде отдельной книги в 1946 году и занимающей особое место в творчестве
писателя. Это была его вторая поэтическая книга. Первая вышла сразу после
окончания Великой Отечественной войны советского народа, в 1945 году. В нее
вошли стихотворения, написанные, как можно сказать, в окопах войны. Сборник
стихотворений так и называется - «Ож лудын» (<-На полях сражений»). Многие из
них впоследствии были включены в изданный в 1958 году сборник «Мед чирдо-
зы учыос» («Пусть поют соловьи»), где они датированы автором, обозначено
время, а иногда и место написания: 1942, 1943 - Украина, 1944 - Болгария,
1945 - Будапешт. Указаны время и место написания и самой поэмы: «Болгария -
Венгрия. 1944-1945».Стихотворения, вошедшие в первый сборник, по сути со-
ставили основу и лиро-эпического и этико-философского содержания поэмы
«Кык вынъёс». Одно из них, как и вся книга, называется «Ож лудын» («На полях
сражений»). Оно явилось как бы тезисным изложением лирического и эпи-
ческого сюжетов будущей поэмы. А такие стихотворения, как «Арган» («Гармонь»),
«Кышноослы» («Женщинам»), «Сьбдсинъёс» («Черные глаза»), «Солдатлэн мал-
панъёсыз» («Думы солдата»), «Боецлэн быремез» («Гибель бойца») и своим эмо-
циональным тоном, и лирическими ситуациями почти полностью вошли в по-
эму, составили основу ее сюжетной канвы, ее лиро-эпического содержания,
Они явились как бы эскизами к будущему большому полотну. Впоследствии
такой метод успешно использовал Геннадий Красильников. Перед тем, как
создать свою повесть «Тонэн кылисько» («Остаюсь с тобой»), роман «Арлэн
кутсконэз» («Начало года»), многие этико-философские аспекты, характеры и
обстоятельства, внутренние и межличностные конфликтные ситуации будущих
крупножанровых произведений он осмысливал в ряде рассказов.

Таким образом, замысел и даже созидание первого крупножанрового по-
этического произведения Степана Широбокова относится к годам Великой Оте-
чественной войны. Концептуальным содержанием поэмы являются лиричес-
кие переживания как основного субъекта речи, т.е. автора-повествователя,
во многом совпадающего с биографическим автором, так и героев ее - лю-
дей, счастливая трудовая жизнь которых была прервана вероломным нападе-
нием фашистской Германии, их стремление одолеть врага, единение народа



Поэма «Кык вынъес» ("Два брата»)

на основе общей и важнейшей цели, горечь утрат и, наконец, радость Победы.
Поэма «Кык вынъес» -лиро-эпическое произведение. Иногда я спрашиваю

у студентов: «Как вы думаете, что здесь превалирует - лирическое или
эпическое начало?» И они, как правило, не задумываясь, отвечают: «Эпическое,
конечно, здесь ведь изображены события!» Конечно, в поэме присутствует
эпический сюжет. Однако много ли событий мы здесь наблюдаем? Совсем
чуть-чуть показана довоенная счастливая трудовая жизнь героев, их любовь. А
затем уже - проводы двух братьев, Владимира и Тимофея, на фронт, а там -
всего лишь несколько картин в промежутках между боями, сообщение о гибе-
ли Тимофея, и завершается поэма победой советского народа и возвращени-
ем Владимира домой. В поэме превалирует лирическая струя. Для тех,
кто не привык вчитываться в текст, наблюдать за особенностями повествова-
ния, внутреннего построения произведения, а гонится лишь за действием,
эпическим сюжетом, многие лирические микросюжеты могут показаться из-
лишними, задерживающими динамику чтения и восприятия прочитанного. Для
того, чтобы читать лирику, необходима определенная читательская подготов-
ленность, особенно для восприятия таких лиро-эпических произведений, в
которых лирические переживания составляют основу их содержания, как, на-
пример, в данной поэме.

В поэме немало лирических отступлений, идущих от самого автора-пове-
ствователя, участника Великой Отечественной войны, которые и сложились пер-
воначально в е ю стихотворениях, написанных на местах сражений и вошедших
в сборник -<Ож лудын». В них выражены мысли и чувства по всем тем аспектам
концептуального содержания произведения, о которых мы сказали выше.

Переживания такого же содержания выражены в многочисленных моноло-
гах героев, в том числе и в таком своеобразном виде монолога, как письмо
любимой девушке с фронта, в многочисленных фрагментах несобственно-пря-
мой речи, где мысли и чувства героев и повествователя сливаются воедино, а
также в песнях, исполняемых по ходу действия персонажами поэмы.

Как известно, драматический род литературы включает в себя признаки и
эпоса, и лирики. Эпические черты в драме проявляются в действии, а ли-
рические - в лирических переживаниях. Поскольку повествование в дра-
матическом произведении, помимо незначительных по объему ремарок
автора, идет в виде реплик и монологов персонажей, то именно в этих
коммуникативных формах речи, по-своему переплетаясь и соединяясь, раз-
вивается и эпический, и лирический сюжеты, другими словами - развертыва-
ются и действие, и лирические переживания.

В поэме «Кык вынъёс» немало фрагментов именно такой формы по-
вествования. Они представляют собой как бы готовые сюжеты для постановки
на сцене. К ним возможно отнести прежде всего массовые сцены с многого-
лосием собравшихся людей во время проводов на фронт Владимира и Тимо-
фея, а затем - во время встречи первого из них после войны. Наиболее ярким
фрагментом в этом отношении является сцена привала первого взвода на бе-
регу Дуная, во время которого Владимир берет в руки гармонь и под ее звуки
поет-наговаривает свои вольные мысли и чувства, которые ведут его в родные
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прикамские края, к родным и любимым людям, и вновь возвращают к отдыха-
ющим вместе с ним боевым товарищам, к нелегкому и опасному ежедневному
труду солдат - защитников Родины... Но вот Владимир откладывает гармонь и
начинает рассказывать отдыхающим товарищам о том, как он и его брат Тимо-
фей были тяжело ранены во время одного из боев на берегу Волги, как потом,
очнувшись от болевого шока, обнаружили, что они оказались в одной госпита-
ли, что за ними ухаживает одна и та же молодая медицинская сестра... Уйма
тяжелых воспоминаний, уйма эмоций... Столько и эпического, и лирического
микросюжетов в этом монологе солдата! Персонаж, по сути являющийся вто-
ричным субъектом речи, представляет слово другим персонажам - медсестре,
брату Тимофею, а тот еще вспоминает диалог с любимой девушкой во сне... В
поэме, таким образом, присутствует многоступенчатая субъектная форма орга-
низации повествования. Как полагается в драме, здесь одновременно развора-
чиваются и действие, и лирические переживания. Многосубъектность созна-
ния и речи создает богатую полифонию чувств и мыслей.

Так все три рода литературы явственно проявляют себя а повествова-
тельной структуре поэмы. Можно даже сказать, что в ней обнаруживается еще
некий жанровый или родовой синкретизм. В авторе поэмы чувствуется еще
не реализовавший себя драматург.

Драматургические черты особенно сильно проявляют себя в первом вари-
анте поэмы, в издании 1946 года, где в сценах диалогов присутствуют и ав-
торские ремарки, предоставляющие слово то одному, то другому персонажу.
Впоследствии драматург Степан Широбоков четко «отпочковался» от Широбо-
кова - автора поэм. На сцене Удмуртского драматического театра с успехом
шли спектакли по его пьесам «Чукдор» («У волка своя тропа»), «Яратон ке бвол»
(«Если нет любви»), «Ой, чебер нылъёс» («Ой, девушки-красавицы»). Спек-
такль «Ой, чебер нылъёс» находится в репертуаре театра и в этом сезоне.

Возвращаясь к теме истории текста, следует сказать, что поэма также
включена в сборник «Мед чирдозы учыос», однако в несколько переработан-
ном виде, в чем обнаруживаются, на наш взгляд, и плюсы, и минусы, иду-
щие то ли от самого автора, то ли от литературного редактора Гая Сабитова.
Улучшено построение отдельных фраз, строк, сокращены некоторые, мо-
жет быть, необязательные сцены. Однако как раз в сокращениях обнаружи-
ваются и некоторые потери. Так, в сцене свидания Тимофея и Маши перед
началом войны, на наш взгляд, неоправданно оказалась убранной лиричес-
кая картина тихой, по-своему скромной и в то же время прекрасной приро-
ды Прикамья, так созвучной с любовными переживаниями героев. В заклю-
чительной главе убрана сцена встречи Владимира с односельчанами, кото-
рой так недостает во втором варианте. Вместе с ней потерялось и возвра-
щение в родные края погибшего в бою Тимофея в виде памяти о нем: в
первом варианте, опубликованном в книге 1946 года, собравшиеся на встречу
Владимира поют песню, которую любил Тимофей до войны.

Поэма тем и занимает особое место в творчестве Степана Широбокова,
что она явилась первой ласточкой, которая явственно сообщила читающей
публике о разносторонних дарованиях писателя.
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Удмуртский язык относится к языкам с небольшой дореволюционной
письменной традицией. Первая научная 1рамматика была издана в 1775

году, а более крупные письменные памятники стали появляться лишь н
середине и в конце XIX века. В основном, это была религиозная литерату-
ра, книги лля чтения, фольклорные материалы, перевод и издание коюрых
осуществлялось на разных, диалеыах удмурюкою т ы к а . И лишь в 20-ЗО-е
годы XX пека на базе диалектов возникает единый литературный язык. Имен-
но в от см период передовая ишеллшениия начинает рабен у над повышени-
ем статуса удмур1ского языка, чтобы удмуртский язык имел не бытовой, а
общественный уровень.

Так, в 1925 юлу в особой комиссии Президиума Удмуртскою Облиспол-
кома было принято решение о создании комиссии по реализации удмуртс-
кого языка («Рудья»). В состав этой комиссии были включены известные
общественно-политические деятели, писатели, ученые: Михаил Ильин, Яков
Ильин, Трофим Борисов, Кедра Мигрей, Прокопий Горохов, Константин
Баушеп, Кузебай Герд, Семен Жуйков, Иван Михеев, Иван Яковлев, Игна-
тий Дмнтриев-Кельда.

В число основных задач комиссии «Рудья» входило внедрение удмуртс-
кого языка в делопроизводство, проведение дискуссий по вопросам право-
писания и языка, создание канцелярской, судебной и другой отраслевой
терминологической лексики, наблюдение но их употреблению. Именно в
этой комиссии в 1927 году впервые в истории удмуртского я зыка был принят
официальный документ о нормах удмуртского правописания (по Куликову,
1997: 51-53, 46-53). Но из-за репрессий 30-х годов многие задачи комиссии
«Рудья» остались непретворенными в жизнь.

Благодаря деятельности комиссии «Рудья» на страницах газет и журна-
лов была развернута работа по внедрению новых слов и терминов в литера-
турный язык.

Создаваемая терминологическая лексика успешно употреблялась в
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учебниках и учебных пособиях. Так были созданы целые системы грамма-
1ИЧССКИХ, ЛШ1Г1ШС1ИЧССКИ\, ЛИТСраТурОВСДЧеСКИХ, J K O H O M H 4 C C K H X И j p y i ИХ

отраслевых терминов. В частности, из области литературоведения мы мо-
жем выделить следующие новообразования: гожтэм кьибурет 'письменная
лшерапра' , чебер.шко кьибурет 'художественная литература', кылбмрчи
'пои", кылбур 'ешхотворение' и u i .

В 20-е годы большое внимание начинает уделяться также проблеме обу-
чения грамоте и воспитания удмуртских детей. Следовательно, ->то привело
к образованию о фаслевой лексики, связан нон с образованием и воспитани-
ем, например: иьипиутён уж "педагогика", кбкыкарка 'детские ясли', пуны-
дыр "де]С1Во" и [.д.

Возникают новые термины и в области лингвистики: кьиваи 'диалект',
кьп-ез 'слог', бадЗым кьи 'подлежащее', сямним 'наречие' и т.д.

Значительную часть неологизмов 2()~ЗО-ч годов составляют общественно-
политические и экономические термины, например: ваньбурез жикатонуж^ч-
жим JKOHOMHH", кузёёуяонкуп 'буржуазное государство', uiopemil кар "столица'.
hVH коньдон 'госбюджет', ваньбурлык 'экономика', кунги.ж 'граница' и т.д

Одним из важнейших задач в послереволюционные годы было развитие
промышленности и сельскою хозяйсии). В связи и э ш м в лексике уд-
муртского языка появились следующие слова и словосочетания: машина
потшоп иапьбур пуктои уж 'индустриализация', пшиа .исыпоп завод 'сили-
катная промышленное"!ь'^глЫ)1//, ужам дун, нушимед 'зарплата, жалование',
ва.тим уроио 'автомобиль', днер.шк 'промышленность' и т.д.

Обращаясь к способам образования иокыч слов и терминов и 20-30-е
годы, Н)жно отметить, что наиболее продуктивным способом являлось каль-
кирование с других языков. Особенно большое внимание этому способу уде-
лял известный удмуртский nooi. общественный деятель К> leoato Герд. Свои
идеи, предложения по обогащению словарною состава удмуртскою языка он
опубликовал в № 3-4 журнала «Кенеш» за 1926 год и в № 15 за 1928 год. Им
было предложено около 300 новых слов. Так, в работе «Суоми (финн) кыл
еярысь но удмурт кыл еярысь» (Кенеш, № 3-4, 1926) он рассматривает
структуру нескольких финских слов и предлшаст создавать новую термино-
логическую лексику в удмуртском языке по образцу этик слов. Например,
этнография — калыктодон (> фин. kansa / tiede, где kansa 'народ', tiede 'зна-
ние'); дискуссия — кылож (> фин. хана /so/a, где sana 'слово', sola 'война');
этимология — кьиэзтодон (> фин. sana/oppi, u e sana 'слово', oppi 'учение'):
телеграмма — езивор; стопа в стихе — кылбурпыд и т,д.

Среди lep.MUHOB, предложенных Кузебаем Гердом, мною дословных пе-
реводов и с русского языка, например: вупойшур 'водяное животное', дани-
ш/м 'почетное звание', ииыпыл 'небесный огонь', калык-кыл 'парадный язык',
ож-мутус 'военная карта' и др.

Большое место п словообразовании 20-ЗО-х голов занимает и сингакси-
ко-морфологический способ. В вышеназванной работе К. Герд также отме-
чал, что удмуртский язык относится к агглютинативным языкам и эта воз-
можность склеивания основ, по Герду, даст большие перспективы при обра-
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зовании новых слов и терминов. Мы можем выделить следующие слова,
образованные данным способом: кылбур 'стихотворение', воськыл 'молит-
ва', инкусиь 'природа', нимкыл 'термин', книганим 'заглавие', юртбур 'хо-
зяйство', крезьбур 'музыка' и т.д. К этому же способу словообразования от-
носим словосочетания, значение которых соотносится с одним словом,
например: дышетон сюрес 'метод', куари пус 'буква', кыл эгес 'правило', иыр
кыл 'сказуемое', яэсьтьштз вуз 'сырье', ва.ипэм уробо 'автомобиль', ога-
зеяськысамузьемужан 'коллективизация', тон вд'лдэм сюрес "шоссе', у.гм
cy.iuhp 'кино' и г.д. Как видно и» примеров, среди терминов ecib как
одно-, двухкомпонентные, так и поликомпонентные.

Жизнь наглядно показывает, что указанные многокомпонентные терми-
ны не закрепляются в лексической структуре языка из-за их громоздкости

Продуктивным способом словообразования в 20-30-е годы являемся так-
же морфологический способ, а именно суффиксация. Наиболее часто упот-
ребляемыми суффиксами являются:

-эт: курет 'прошение', кыткет 'упряжь', валэкпит 'разъяснение, инст-
рукция', кылбурет 'литература', гожтэт 'письмо', пусъет 'отметка';

-ос: гижтис 'сочинение', верос 'рассказ', у.юс 'область', эштис 'товари-
щество" и 1.д.;

-лык- азыаныык 'будущее', дышмтиык "вражда1, дсииык 'почесть, доблесть',
днерлык "промышленность', утсплык 'воспитание', унолык 'количество';

-чи: ужчи 'рабочий', пудочи 'пастух':
-он: тодон 'знание'.
В конце 1930-х годов, а именно после первой Рестб.тиканскои языко-

ведческой конференции, процесс обогащения словарного состава неоло-
гизмами был намного ослаблен. Вместо многих улм\ртски\ слов в боль-
шом количестве стали употреблять русские слова. Несмотря па это, ряд
новых слов, созданных в 20-ЗО-е годы закрепились в литературном языке,
например: кылбур 'стихотворение', верос 'рассказ', кыабурчи 'поэт', кунгож
'граница', инкуазь 'природа' и др.
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