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ПРЕДИСЛОВИЕ

Изменения российского общества вызвали к жизни значительные
экономические, политические и культурные трансформации. Их реали-
зация сопровождалась нарастанием напряженности в сфере межкуль-
турных контактов. Традиционные культуры народов России долгое вре-
мя находились в состоянии нивелировки национальных особенностей:
сначала ради укрепления могущества Российской империи, затем ради
создания единой общности «советский народ». Кризис советской мо-
нокультуры и ее системы ценностей породил ситуацию противостоя-
ния, когда убежденность удмуртского народа в уникальности собствен-
ной культуры, высокая оценка ее самобытности поставили под сомнение
чувство униженности и неполноценности, выработанное спецификой
исторически сложившихся отношений двух народов.

Начавшийся в постсоветский период резкий рост интереса к своей
культуре, этнической самоидентификации принес с собой осознание
русификации как гнета. При таких условиях консолидирующим нача-
лом становится противостояние центра и региона. Нарастают тенден-
ции к отделению, замыканию в себе, что чревато впоследствии поис-
ком оппонентов уже среди «своих» и саморазрушением культуры.
Правильно расставленные акценты помогут избежать подводных те-
чений на пути взаимодействия культур и уберечь от потери собствен-
ного национального лица. Подобные кризисные ситуации тяготеют в
культурной истории к себе подобным, что предполагает поиск корней
сегодняшних проблем в иных временных пластах.

Именно анализ ситуации во временном развитии позволит просле-
дить, как полиэтнический регион Урало-Поволжья втягивался в модер-
низационные процессы, в которых русская культура выступала носи-
тельницей новой информации. Время дает возможность по-новому



интерпретировать культурный материал, пересмотреть подходы и по-
зиции, интерпретации и выводы предшественников и современников.
При этом накопленные за время, прошедшее после изучаемой социо-
культурной эпохи, исследования и оценки часто оказываются не допол-
няющими друг друга, а противоречащими. Постепенно складывается
необходимость переосмысления существующих концепций, перестаю-
щих быть объяснительным дискурсом сложившейся исторической си-
туации, в рамках более сложной и универсальной рефлексии культуры.
В данном случае предлагается возможность понимания русско/удмур-
тской диалоговой культуры как единого динамического процесса, когда
внутренние механизмы развития и внешние «влияния» не противопос-
тавлены, а взаимосвязаны, что может использоваться при дальнейших
разработках изучения сферы современных коммуникаций.

Предметно-смысловые отношения русского и удмуртского наро-
дов в виде торгового обмена, бытовых контактов на территории Вят-
ского края складывались приблизительно с XI-XII вв. Вплетение их в
новые контексты начинается со времени, официально названного на-
чалом христианизации края - XVI в., но подлинные изменения, позво-
ляющие назвать эти отношения диалогическими, происходят лишь в
XIX в. Межкультурное взаимодействие как диалог культур можно и
нужно рассматривать в смысле, который вкладывали в это понятие
М. Бахтин, а вслед за ним С. Библер: «большой диалрг», внутри кото-
рого различаются диалоги на различных уровнях: конфессиональном,
бытовом, эстетическом. Так, процесс изменения традиционной удмур-
тской культуры анализируется не в различных оценочных категориях,
а как единое целое. То есть религия, повседневная жизнь, традицион-
ное искусство в диалогическом аспекте предстают как тесно связан-
ные между собой феномены.

Желание выйти на мировую арену предъявило России 'фебования
установления широких дипломатических отношений с христианизиро-
ванными европейскими государствами и укрепления централизованной
власти внутри страны. Разрешались эти проблемы с помощью христи-
анства. Опора на безграничную власть Ветхого завета, с одной сторо-
ны, и евангельских принципов покорности - с другой, сделало «государ-
ственное христианство» основой сильной централизованной власти и



определило своеобразие «русского» христианства. Языческая состав-
ляющая феномена «народного православия» оказала влияние на про-
цесс христианизации Вятского края (используемый термин «народное
православие» получил в науке свое освещение в работах академика
А. Панченко и А. Панченко-младшего, здесь он впервые рассматри-
вается в контексте диалога культур).

Соединясь с христианством, исходные компоненты языческих рели-
гий не утратили своего содержания, образовав «взаимоупор» (С. Аве-
ринцев) язычества/христианства. Вообще в тех культурах, где пришед-
шая мировая религия не отменила более ранние мифологические
системы, происходит разделение сфер влияний религий: родовая рели-
гия остается в роли религии домашней, христианство выступает в роли
официальной, государственной религии. В русской культуре был «кре-
пок домашний культ предков; христианство явилось ... с значением об-
щественного богослужения, но оно слишком слабо коснулось домаш-
него культа, который продолжал существовать» [90, с. 164].
Христианство изменило образы высшей мифологии, не затронув обес-
печивающую физическое существование человека мифологию низшую.
Населяющие бытовую сферу универсальные языческие персонажи:
водяные, лешие, домовые, русалки и т. д., вошли в христианскую тра-
дицию в виде суеверий. Не вступая в неравную борьбу с христиански-
ми святыми, эти домашние боги перешли в категорию «нечистой силы»,
продолжая свое существование. Поэтому синкретизм пантеона в тра-
диционной удмуртской культуре стал логическим завершением пути,
по которому двигалась христианизация земель в пределах Русского
государства.

Двоеверие, образовавшееся в культурном пространстве Вятского
края, свидетельствовало о схожести данного процесса с христианиза-
цией Руси. Борьба за преодоление и изживание язычества никогда не
доводилась в России до конца. Конфессиональные разногласия лишь
сдерживались христианством, победа универсализующего начала ни-
когда не была безусловной. В результате христианское единство ока-
залось не целостным единообразием, а системой со сложной структу-
рой, В этой структуре отражались интересы тех этнических групп,
которые стремились даже в христианских рамках обеспечить себе са-



мобытное существование. Жизнь этих групп регулировалась своими
традиционными принципами, что в свою очередь не могло не отразить-
ся на характере христианских верований.

Противоречия выявлялись не только на конфессиональном уров-
не: борьба между идеальным вариантом создаваемого христиан-
ством единства и теми факторами, которые нарушали и разрывали
его, особенно проявлялась на бытовом уровне. Терпимость к соб-
ственному язычеству, встроенность его в систему православия оп-
ределили языческие компоненты в качестве универсального языка,
используемого в диалоге культур. Начавшись в конфессиональной
сфере, диалог продолжался, переходя в сферу обыденного сознания.
Религиозный ритуал, секуляризируясь, входил в быт и привычки. По
прошествии определенного времени, совершая действия и.пользу-
ясь предметами, человек не рефлексирует их принадлежность к кон-
фессии, их существование самостоятельно, а религиозное звучание
утрачено. Причем на этом этапе диалога происходит жесткая се-
лекция, потому что в сфере повседневной жизни закрепляется толь-
ко то, что близко менталитету христианизируемого народа. Таким
образом, не устраняя традиций, новации внедряются в парадигму
этнической культуры, изменяя ее.

Изменение культурной ситуации в крае сопровождалось многочис-
ленными исследованиями, поскольку внедрение христианства было
орудием проведения политики централизации России. Труды Г.И. Геор-
ги («Описание всех обитающих в Российском государстве народов») и
Н.П. Рычкова («Журнал, или Дневные записки путешествия капитана
Рычкова по разным провинциям Российского государства в 1769 и
1770 гг.») появились на свет именно в этом качестве. С учреждением
в 1657 г. самостоятельной Вятской епархии и появлением в крае свя-
щенников-миссионеров в качестве источника информации стали выс-
тупать официальные документы: доклады, направленные в Вятскую
духовную консисторию, храмозданные грамоты, царские указы, отче-
ты миссионеров о проделанной работе. Конечно, дискурс подобных
источников идеологизирован (специфика данных источников - антиязы-
ческие поучения), тем не менее они представляют несомненную цен-
ность в оценке ситуации.



Немалый вклад в изучение края внесли этнографические исследо-
вания русских и удмуртских ученых, священнослужителей, предста-
вителей светской интеллигенции к. XIX - нач. XX в.: Н. Блинова,
В.М. Бехтерева, П.М, Богаевского, И. Васильева, Б. Гаврилова, А.И. Еме-
льянова, А.Ф. Кони, В.Г. Короленко, B.C. Кошурникова, С.К. Кузнецова,
П.Н. Луппова, А. Миропольского, Н.Г. Первухина, И.Н. Смирнова. Эт-
нографические труды данного периода характеризуются описанием не
отдельных обрядов и праздников, а созданием целостной картины ве-
рований, обычаев, ритуалов удмуртов. К этим сведениям присоединя-
лись описания пейзажей, человеческих характеров, детали, кажущиеся
на первый взгляд незначительными, но все вместе это создавало ощу-
щение достоверности и впечатление соучастия.

Для современных исследований, наоборот, характерна обобщенность,
полнота, желание корректно и беспристрастно осветить этнокультур-
ные контакты на территории края. «Религиозно-мифологическая кар-
тина мира удмуртов» В.Е. Владыкина, «Удмуртский фольклор. Про-
блемы жанровой эволюции и систематики» Т.Г. Владыкиной, «Ансамбль
как образная система в удмуртском народном искусстве XIX-XX вв.»
К.М. Климова, «Музыка в обрядовой культуре завятских удмуртов»
И.М. Нуриевой, «Удмуртская обрядовая песенность» М. Хрущовой,
«Межэтнические отношения в Удмуртии» Г.К. Шкляева, «Дохристи-
анские культовые памятники в удмуртской религиозной традиции»
Н.И. Шутовой - эти исследования представляют собой поиски новых
аспектов, систематизацию и структурирование накопленного более чем
за столетие этнографического и фольклорного материала.

Проблема конфессионального аспекта этнокультурного диалога имеет
языческие корни, поскольку элементы глубочайшей древности сохра-
нялись в крестьянской культуре вплоть до начала XX в. Обращение к
материалам археологических раскопок послужило выяснению первич-
ных форм языческой мифологии и использовалось в контексте иссле-
дования для уточнения самой структуры феномена «христианского/язы-
ческого». А чтобы экстраполировать на ситуацию, формирующуюся
на территории Вятского края, понимание религиозного феномена «дво-
еверия» Руси, более раннего по времени, использовались материалы по
исследованию традиционной русской культуры. Труды Е.В. Аничкова



«Язычество и Древняя Русь» (1914), «Из прошлого калик перехожих»
(1913), А.Н. Афанасьева «Поэтические воззрения славян на природу»
(1868-1869), Д.К. Зеленина «Избранные труды. Статьи по духовной
культуре 1901-1913» (1994), В.О. Ключевского «Курс русской истории»
(1987), А.Н. Минха «Народные обычаи, обряды, суеверия и предрас-
судки крестьян Саратовской губернии» (1890), Б.А. Рыбакова «Языче-
ство Древней Руси» (1987), «Язычество древних славян» (1994) пред-
ставляют то общее (суммарное или взаимодополняющее), что
определяет характер традиционной культуры.

Отдельными направлениями исследования стали, во-первых, изуче-
ние влияния языческой составляющей феномена «народного правосла-
вия» на процесс христианизации Вятского края, а также каким образом
«взаимоупор» христианского/языческого определил характер этнокуль-
турного диалога; во-вторых, рассмотрение христианизации края как на-
чало диалога русской и удмуртской культур, и конфессиональный фак-
тор, как определяющий эволюцию процесса.

Ответа требовали следующие вопросы: Какие механизмы измене-
ний в социальной и духовной сфере привели к возникновению структу-
ры «взаимоупора»? Какова зависимость отношений участников этно-
культурного диалога от его конфессиональной составляющей? Что
позволило сохранить мирные отношения между народами, населяющи-
ми край? Что более помогло объединению России: собственно христи-
анизация или языческие традиции как пути ее адаптации в системе эт-
нических культурных традиций?

Для анализа феномена христианского/языческого, природы его кон-
структа, элементов его составляющих, его влияния на различные ас-
пекты этнокультурного диалога само явление диалога было дифферен-
цировано на фазы. Условно эти фазы обозначены понятиями «идеал»,
«воплощение», «результат», что дало возможность рассмотреть карти-
ну реально складывающихся культурных изменений. Это обусловило
структуру работы, где началом стало исследование механизма, позво-
лившего русским, считавшим себя христианами, завязать диалог с уд-
муртами-язычниками; поиски объяснения того, почему в процессе хри-
стианизации религия сыграла интеграционную и дезинтеграционную
роли, анализ русификации края как модификации процесса христианиза-



ции. В качестве результата диалоговой ситуации рассмотрено образо-
вание относительного равновесия христианства/язычества.

При анализе культуры повседневности потребовалось выделение
инструментов, позволивших христианству поставить под контроль по-
вседневную жизнь народа. В их качестве выступило, во-первых, раз-
рушение рода как разделение человека с его «домашними» богами,
замена кровно-родственных связей конфессиональными. Во-вторых,
время: крещение как точка отсчета новой жизни, которая теперь поте-
чет по общему конфессиональному руслу вплоть до Страшного суда, и
объединение языческих праздников, структурирующих человеческую
жизнь, с праздниками христианскими, фактическое подчинение им.
В-третьих, вечность: вечная жизнь для всех в язычестве, независимо
от индивидуальных качеств, сменяется институтом Страшного суда,
решающего, кто достоин вечной жизни, как бесконечного общения с
Богом, а кто обречен на вечную тьму. Категория «воплощение» позво-
лила сделать вывод о том, что при вхождении христианских идей в
традиционный быт диктат христианского времени обернулся лишь но-
вым летосчислением, «большая» эсхатология стала «малой», а глав-
ное - «бытовая» сфера, остававшаяся в ведении «домашних» божеств,
стала источником многих суеверий, спровоцировав появление знамени-
того Мултанского дела - провокационной инсценировки ритуального
убийства удмуртами-язычниками русских-христиан.

Сделан анализ взаимодействия христианства/язычества в простран-
стве традиционного удмуртского искусства: каким образом явления ху-
дожественного народного творчества (песня, танец, предметы приклад-
ного искусства) отражали связи человека с окружающим его миром,
становились носителями не только утилитарных функций, но и симво-
лических. Поскольку вещи принимали активное участие в праздниках и
ритуалах, то интенсивность диалога в этой области напрямую зависела
от изменений, происходящих в сфере конфессиональной. Здесь межна-
циональным и межконфессиональным языком общения становился
древний язык универсальных символов, обозначающих общечеловечес-
кие понятия.

Таким образом, механизм развития удмуртской культуры и воздей-
ствие внешних факторов рассмотрены не как противоречащие друг дру-
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гу, а как взаимосвязанные проявления единого динамического процес-
са. Такая направленность исследования предоставляет возможность
преодолеть фрагментарно-локальный характер изучения удмуртской
культуры XIX в. и прогнозировать дальнейшее развитие этнокультур-
ного диалога. Влияние дихотомии русской культуры, как мне представ-
ляется, проявилось в образовании в культурной истории края множе-
ственных оппозиций: колонизация / восприятие Вятских земель
продолжением собственной вотчины, насаждение христианства / поли-
тика конфессиональной терпимости, желание приобщить инородцев к
христианству/нежелание подобного конфессионального равенства. Ди-
алог «народного православия» с язычеством не привел к победе хрис-
тианства: на территории Урало-Поволжья в течение XIX в. устанавли-
вается относительное равновесие христианского/языческого.
Интенсивность диалога зависела от этого соотношения и была различ-
на: на конфессиональном уровне органическое соединение не получи-
лось, так как глубинные слои культуры не были затронуты; в эстети-
ческой сфере взаимопроникновение и взаимопонимание культур
обеспечивалось использованием языка универсальных символов. Куль-
тура повседневности была той областью, где диалог проходил наибо-
лее успешно. В целом можно сделать вывод, что образовавшееся от-
носительное равновесие христианства/язычества стало продолжением
ситуации, характерной для русской культуры, позволяя говорить об от-
носительной схожести процессов христианизации Вятского края и Руси.

Различные аспекты удмуртской культуры неоднократно рассматри-
вались учеными, однако даваемые ими характеристики взаимодействию
культур на территории края более принадлежали социальной и истори-
ческой плоскостям, хотя, по-видимому, генезис их особенностей лежит
в области ментальных структур. Поэтому столь важно проследить, как
сквозная дихотомия русской культуры отразилась на процессе христи-
анизации края, как бинарность оппозиций, придавая определенную дра-
матичность культуре, одновременно гармонизирует ее динамику в це-
лом, являясь гарантией устойчивости культурного организма.
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Глава I
НАЧАЛО: ДИАЛОГ НА КОНФЕССИОНАЛЬНОМ

УРОВНЕ

Христианство раздвигает представления о человеке, ограни-
ченные горизонтом одного народа; «несть варвар и скиф, эллин и
иудей». С этого момента человек принадлежит целому, в рамках
которого он будет выполнять определенную роль. Происходит
«образование нового этноса... христиане. У этого этноса прин-
ципиально не могло быть единства по происхождению, языку,
территории» [70, с. 265]. Долг христианина - отказаться от своей
индивидуальности, от своих национальных особенностей, теперь
его жизненные ориентиры должны определяться не природными
чертами, а сопричастностью с конфессиональной общностью Тем
не менее при освоении новых территорий христианство наполня-
лось новым содержанием: ментальность христианизируемого
народа, сама территория, особенности языка придавали хрис-
тианской вере своеобразие, позволяющее ей слиться с националь-
ной культурой.

Своеобразие русской культуры, несущей христианство в «об-
ласти потенциального православия», состоит в ее внутренних
противоречиях. Стабильная противоречивость русской культуры
порождает, с одной стороны, повышенный динамизм ее самораз-
вития, с другой - периодически обостряющуюся конфликтность,
внутренне присущую самой цивилизации, и составляет ее типо-
логическую особенность [93, с. 56]. Несовместимые ценности,
нормы и традиции соединила в единое целое система «взаимо-
упора». Относительная равновесность этой структуры - залог
развития культуры, победа одной из противоположностей будет
означать остановку развития, а в конечном итоге — поражение.
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Формула нации должна быть дуалистична. Лишь внутренняя на-
пряженность полярностей дает развитие, дает движение - не-
обходимое условие всякой живой жизни.

Бинарность оппозиций сохраняется на всех культурных уровнях
будучи гарантией устойчивости культуры, так как каждая состав
ляющая является для другой толчком к развитию и залогом устой
чивости. Это не только «взаимоупор» христианства/язычества
фактор культуры вскрывает установившееся противостояние меяс
ду культурой церковной и культурой светской. Оно существует и
самой христианской среде: в смене всех эпох, во всех слоях и груп
пах остаются различия религиозных типов, порою очень резкие'
(преп. Антоний и Феодосии, Иосиф Волоцкий и Нил Сорский, «сея
тые князья» и юродивые), которые своей внутренней диалектикою
обуславливают энергию исторического движения.

Феномен «двоеверия» поддерживался таящимися в глубине рус
ской религиозности языческими пластами, причудливо переплетав-
шимися с народной верой [177, с. 11]. Распространение на террипю •
рии всей Российской империи «русского христианства», «двоеверия».
«оязыченного христианства», «охристианенного язычества», «на-
родного православия» поддерживалось самой структурой жизни.

По-видимому, жесткого противопоставления язычество - хри-
стианство, вообще не существует. Фавст ругал первых христиан
за то, что они перенимают древние обычаи: «Их жертвоприно-
шения вы обратили в трапезы, их идолов - в мучеников, которыч
вы совершаете богослужения с заклинаниями. Вы умилостивляе-
те тени умерших вином и кушаньями, вы празднуете язычески?,
праздники вместе с ними, такие как календы и солнцестояния.
В их жизни вы не изменили ничего» [164, с.272]. Уходя корнями в
глубину общечеловеческого языческого пласта, христианство на-
полняется новым содержанием, помогающим ему стать «своим.>
на вновь осваиваемой национальной территории. Существова'-
ние подобного симбиоза церковь оправдывает как проявление бо-
жественной воли. Язычество в системе христианства- боже-
ственное допущение: «Бог не может хотеть зла, но можем
допускать зло», - написано в «Молоте ведьм» [188, с. 15].
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1. ИДЕАЛ

1.1. Синкретизм славянского язычества и христианства

Придя на Русь, христианство не застало здесь языческого культа
в столь полном объеме, в котором он сложился на Западе. Нет разви-
той иерархии жреческого сословия, нет пышных храмовых построек
[139, с. 69]. На Руси христианство появляется со своей космогонией,
с кодексом нравственности, с полным вероучением, обставленное тор-
жественной обрядностью, с невероятной красоты храмами, с церков-
ными книгами и, по логике вещей, с появлением такой религии рус-
ское язычество должно было немедленно пасть. На деле же, в
отсутствие жестких канонов, регламентирующих языческую религию,
новый бог, новые верования вполне совместились со старыми. Хрис-
тианство не стало переворотом, в корне уничтожающим прежнюю
сакральную структуру, а обернулось все той же религией. Б.А. Рыба-
ков констатировал сложившуюся ситуацию как изменение формы при
прежнем содержании, объясняя это тем, что «свет» новой веры в своей
сущности (если не касаться социально-государственного аспекта)
очень незначительно отличался от традиционной «тьмы» дедов и пра-
дедов» [147, с. 559].

В «идеале» должна произойти смена культурной парадигмы, «на
практике» же язычество благополучно сосуществует с христианством:
«войти во внутренний смысл этого учения, составить стройное рели-
гиозное мировоззрение, на это не хватало его [древнерусского чело-
века] усилий» [90, с. 590]. По сути, само принятие христианства на
Руси было языческим. Как выстраивали с помощью бинарных оппо-
зиций структуру языческого мира, так же подошли и к приходу хрис-
тианства. Сложившуюся ситуацию «двоеверия» можно описать оппо-
зицией «язычник-христианин», что идентично противопоставлению
«спасшийся / грешник», или еще проще «крещеный / некрещеный».
Слово «христиане» с первых времен письменности на Руси часто пи-
салось как «крестьяне», с явной этимологией от креста. Этимология,
при которой само имя Христа сближается с крестом, была более по-
нятна народу:
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Сион гора потому всем горам мати,
Что преображался на ней сам Исус Христос,
Животворящий крест.

Крест сближался с понятием «крещения», вера называлась «кре-
щеной», и крещение Христа начало восприниматься как центральное
событие в деле искупления грехов [177, с. 37]. Продолжив логическую
цепочку, получим вывод, что для спасения и вечной жизни достаточно
веры и крещения. Такой подход не затрагивал древних основ мировоз-
зрения, и христианизация на Руси не осознавалась перерывом в традиции
[130, с. 329]. Следствием этого в культурной памяти народа равноправ-
ными оказались «святитель» Руси Владимир и его предки-«язычники»
Игорь и Святослав. В самом известном литературном памятнике Древ-
ней Руси - «Слове о полку Игореве» - мирно уживаются обращения к
солнцу, упоминание языческих богов и обращения к христианским свя-
тыням [155, с. 56, 76, 80].

Взаимодействие и взаимопроникновение двух мировоззренческих
систем обуславливалось тем, что перевод собственных представле-
ний о мире с «языческого» языка культуры на «христианский» не был
вполне осуществлен и осуществим. Основная масса приняла христи-
анство из-за отсутствия твердых убеждений, а также присутствия на
стороне новой религии власти. Единая направленность христианской
религии должна была преодолеть барьеры, разделяющие локальные
культурные образования в составе Руси. Огнем и мечом крестили нов-
городцев дядя Владимира - Добрыня и тысяцкий Путята, как приказ
можно истолковать и приглашение Владимира киевлян для крещения:
«Аще не обрящется кто заутро на реце, богат ли, ли убог, ли нищ, ли
работник, противен мне да будет» [22, с. 300]. Право первенства как
государственной религии оказалось у христианства, но язычество не
исчезает. Церковные писатели в это самое время констатируют, что
русские люди «словом наречающеся хрестияне, а поганьскы живуще»
[22, с. 275]. В Новгороде волхвы продолжали действовать вплоть до
XIII в.: «В лето 6735 (1227 г.) сожьгоша волхвов четыре - творяху их
потворы деющи. А то бог весть! И сожгоша их на Ярославле дворе»
[10, с. 114]. Публичное аутодафе четверых волшебников-колдунов в
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центре города говорит о значении, придающемся официальной влас-
тью волхвам: волхвы несли раскол целостному началу, олицетворявше-
муся мировой религией. Культурное содержание крещения Руси состав-
пяла не только религиозная основа процессов образования русского
государства, но и вхождение Руси в культурный круг христианизиро-
ванных европейских стран.

Византийская империя считала каждый народ, принявший христи-
анскую веру из рук императора и константинопольского патриарха,- вас-
салом христианской империи [68, с. 3 82]. Приход христианства на Русь
должен был означать увеличение числа потенциальных союзников пра-
вославной Византии. Протест против подобного утверждения выразил-
ся в «значительном усилении язычества» [22, с. 384] в первые десяти-
летия после принятия христианства. Поддержку язычеству оказало и
негативное отношение к грекам на Руси: «обнаруживал грек лесть, об-
ман - летописец объясняет: он сделал, потому что был грек. Уже пер-
вый летописец наш записал это народное мнение о наших учителях в
христианстве; обманщики эти греки, искони, говорит старый летопи-
сец» [90, с. 469].

К XI в. становится все заметнее стремление «отделить христиан-
ство от «греков», представить его как бы непосредственно получен-
ным от апостола Андрея или результатом военной победы над грека-
ми» [110, с. 126]. В культурном аспекте это выглядело объединением
людей не только в единой вере, но и в русле единой национальной исто-
рии. Считалось, что и самой русской грамоте, наряду с русской верой,
присуща откровенная природа и независимость от греческих образцов:
«Се буди вьдомо всьми языкы и всьми людми яко русскый языкъ ни
откуду же npia вьры сеа святыа, и грамота русскаа ни кым же явлено
токмо самьм богомъ всъдръжителемъ отцемъ и сыномъ и святымъ
духомъ. Владимиру духъ снятый вдохнул вьру пршати, а крещеше от
грекъ и прочш нарядъ церковный. А грамота рускаа явилася, богомъ
дана, в Корсуни русину. От нея же научися философ Константинъ, и
оттуду сложивъ и написавъ книга русскымъ языком... Тъи же мужь
русин живяше благоверно, постомъ и добродьтелю в с чистьи вьрь,
единъ уединивъся, и тъй единъ от русскаго языка явися прежде
крестнъ, невьдом никым же откуду есть» [39, с. 31]. Слово, лежащее
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в основе христианства и объединяющее людей в конфессиональную
общность, поддерживается Словом, объединяющим людей в единую
культуру.

Отсюда начинается на Руси «саморефлексия христианской культуры
в категориях самобытности и государственности» [93, с. 103]. Два со-
бытия, Флорентийская уния и падение Константинополя, скомпромети-
ровали греков в глазах русских окончательно. Полагая, что христиан-
ство греков, живущих под «басурманским игом», не может не испытывать
влияния и оставаться истинным, русские стали подозревать греков в ереси,
в искажении древнего благочестия. Утеря сокровища веры, по их поня-
тиям, означала «гибель истинного благолепия во всей вселенной и воца-
рение на земле Антихриста» [87, с. 20]. С этого момента можно говорить
о русском православии: православие на Востоке пришло в упадок, счи-
тай - погибло, единственно, где оно сохранилось, - на Руси. С падением
Царьграда, откуда пришло на Русь христианство, его всемирное значе-
ние для христианского мира по наследству переходит к Москве, и Русь
становится единственным убежищем истинного православия.

Инок Псковского Евросимова монастыря Филофей пишет великому
князю Ивану: «Внимай тому, благочестивый царь, два Рима пали, тре-
тий - Москва - стоит, а четвертому не бывать. Святая соборная цер-
ковь этого нового Рима в твоем державном царстве ныне по всей под-
небесной ярче солнца святится православной христианской верой. Знай,
все православные христианские царства сошлись в одно твое царство;
во всей вселенной один ты христианский царь» [90, с. 589]. Послание
свидетельствует о сложении «церковно-национальной самоувереннос-
ти» [90, с. 592] и том особом положении, в которое поставила себя Русь:
«.. .полагают они что предания их церкви имеют одинаковое значение с
Священным Писанием. С этой точки зрения они отдают предпочтение
своей Церкви перед всеми прочими, утверждая, что у них сохраняются
самые истинные и справедливые предания. Они перекрещивают всех
христиан как скоро они переходят в русскую веру, потому что почита-
ют их отделенными от истинной Церкви....», - писал английский по-
сланник Д. Флетчер [179, с.137].

Власть и религия в структуре любого общества тесно взаимодей-
ствовали в интегративной и регулирующей функциях. Приняв религиоз-
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ную византийскую трактовку монарших прерогатив Бог - это «Царь
Небесный», а царь - «земной бог», Русь довела ее ad absurdum. Отбро-
сив евангельское разделение светской и духовной власти: «Богу бого-
во, кесарю - кесарево», властные структуры Руси опираются на выс-
казывание апостола Павла: «Нет власти, которая не от Бога».
Византийские философы уподобляли царя земного царю небесному -
всепрощающему Иисусу Христу, но когда Иосиф Волоцкий пишет, что
«монарх властию подобен есть высшему Богу» [57, с. 324-325], за об-
разец берется грозный и карающий Саваоф: «Саваоф - это неумоли-
мый Закон, и на земле его воплощает государь» [130, с, 25]. Автокра-
тизм Ветхого Завета требовался русской церкви, чтобы в период
опасного междуцарствия, когда на смену гибнущему социальному телу
зарождалось другое, стать жизнетворным центром, ядром нового об-
щества [167, с. 134].

Избранием митрополита Ионы «из русских» и рукоположением его
вне стен Константинополя знаменуется освобождение Московского
государства от Византии. Русской церкви такое «освобождение» вы-
год не принесло, наоборот, русская церковная иерархия становится все
более зависимой от светской власти, даже в делах чисто церковных
[90, с. 469], Ответ Ивана Грозного князю Курбскому можно назвать
манифестом, провозглашенным русским самодержавием: «По твоему
благочестие то, чтобы самодержавие было под властью так называе-
мого попа..., а это по твоему нечестие, если мы сами владеем дан-
ной нам от Бога властью и не хотим быть под властью вашего попа»
[90, с. 370], И почти до конца XVII в. в челобитных существовала
форма обращения к царю чисто языческого характера: «Чтоб государь
пожаловал и умилостивил яко Бог» [90, с. 530].

Представителей духовенства рассматривали как государевых хо-
лопов, еще в середине XVIII в. их наказывали за провинности розгами.
Впрочем, наказуемые грехи были не богословскими, а скорее светски-
ми: Казанская консистория, констатируя поведение священнослужите-
лей как неподобающее званию, отмечает - пьянствуют и впадают в
бесчиние. Лишь указами Синода от 1767 г., а затем 1771 г. воспреща-
ются телесные наказания священников и дьяконов в «духовных коман-
дах». Синод приказывает за те проступки, за которые прежде наказы-
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вали телесно, запрещать священнослужение, представлять к лишению
священства и дьяконства, исключать церковнослужителей из причта и
отсылать в светские команды для определения в военную службу, или
на поселение, или в крестьянство. Но инерция велика, документы 1783 г.
свидетельствуют, что духовное начальство продолжает наказывать цер-
ковнослужителей и их жен телесно, сажать священников и дьяконов в
цепи, держать в железе и колодках [124, с. 77]. Все это свидетельство
определенного места церкви в структуре государства, на которое цер-
ковь была поставлена.

Итоги: с принятием христианства Русь вышла на мировую
арену, с замкнутостью в сфере локальной религии и, как следствие,
удаленностью от стран мирового сообщества было покопчено.
Христианство стало опорой сильной централизованной власти.
Саму силу такого «государственного христианства» составляло
сочетание ветхозаветного принципа незыблемости и безгранич-
ности власти с принципами покорности и смирения евангельско-
го учения [147, с, 456]. После выяснения соотношения светской и
духовной власти ситуация внутри страны стабилизировалась за
счет распределения функций. Особенностью оке «русского» хрис-
тианства стало то, что «менялась... форма, а содержание оста-
валось близким к прежнему [языческому]» [147, с. 559].

1.2. Языческое как платформа диалога

В складывающейся ситуации языческий пласт культуры с его об-
щечеловеческими корнями явился межкультурным языком общения.
Это не перевод с языка одной культуры на другой, а универсальный
язык: «капища лопарей и кереметь, черемисов ... мордвы и вотяков
почти точка в точку совпадают с тем, что мы имеем в древнеславян-
ских местах культов и жертвоприношений» [20, с. 386]. Язычество -
обширный общечеловеческий массив, ни славяно-русскую, ни финно-
угорскую его часть нельзя воспринимать в качестве обособленного,
независимого варианта первобытных религиозных представлений -
вычленение возможно лишь по этнографическому, локальному при-
знаку [147, с. 753].
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Обширная Новгородская земля, родина первых русских переселен-
цев Вятской земли, с ее смешанным славяно-финским населением пре-
доставляет достаточно поздние по времени свидетельства о сохране-
нии языческих традиций. «Слышав ... прелесть кумирскую около
окрестных градов Великого Новаграда: в Вотской пятине, в Чюди и в
Ижере и около Карелы града ... и по всему Поморию Варяжского моря
... до Лопи до Дикие ... Суть же скверные мольбища их: лес и камение
и реки и блата, источники и горы, и холмы, солнце и месяц и звезды и
езера. И просто рещи - всей твари поклоняхуся яко богу и чтяху и жер-
тву приношаху кровную бесом - волы и овцы и всяк скот и птицы», -
писал новгородский архиепископ Макарий великому князю Ивану (Гроз-
ному) в 1534 г. [20, с. 311].

«Русское» двоеверие отразилось в зеркале удмуртской культуры:
«вотяки, несмотря на принятие христианства, сохранили в своем рели-
гиозном мировоззрении многие языческие предания, которые, будучи
выработаны в течение веков, являются для них священным наслед-
ством седой старины» [38, с. 2]. Почитание языческих богов продол-
жалось: Инмар, Кылдысин, Куазь составляли верховную триаду панте-
она; вторую группу представляли семейно-родовые покровители:
Воршуд, Мудор, Инву; и, наконец, к божествам третьей группы относи-
лись хозяева окружающей природы: Луд/Кереметь, Нюлэсмурт.

Составляющие структуру «взаимоупора» христианского/языческо-
го можно рассматривать как субъекты диалога, в категориях сосуще-
ствования и взаимодействия. Организующие моменты диалоговой си-
туации мы обнаруживаем в самом Священном писании (в «Евангелиях»,
«Деяниях апостолов»): отношения выстраиваются между искушаемым
и искусителем, верующим и неверующим, праведником и грешником,
нищим и богатым, последователем Христа и фарисеем, апостолом (хри-
стианином) и язычником.

Относительно язычества в Библии говорится, что идолы «вошли в
мир по человеческому тщеславию» (Прем. 14: 14), и так как причина
возникновения язычества столь ничтожна, то и идолопоклонство не
может быть вечным явлением в религиозной жизни. Московский мит-
рополит Илларион рассматривал религиозные реформы как цивилиза-
ционные вехи. По его мнению, смена религии происходит «во время
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своя» [68, с. 45]. То есть приход христианства неотвратим на опреде^
ленном этапе исторического развития, когда народ созревает до поня •
тия свободного выбора.

Христианство не оправдывает язычества- «они [язычники] не из-
винительны» (Прем. 13: 8). Если разум язычников был настолько раз-
вит, что «они в состоянии были исследовать временный мир», то OH,I
имели полную возможность из свойств вселенной вывести свойства
ее Творца - «почему же они тотчас не обрели Господа» (Прем. 13: 9|.
Если причина не в недостатке познавательных способностей, значт,
дело в нравственных качествах этих людей, и это делает их виновными
за непознание Бога (Прем. 14: 21—31). Это явилось признанием суще-
ствования тесной и неразрывной связи между религиозным познанием
и нравственностью: как нравственная чистота делает человека спо-
собным к богопознанию, так религиозное заблуждение приводит его <
нравственному падению. Так изначально люди делятся на христиан л
язычников, на «чистых» и «нечистых».

Вина язычников, с точки зрения христиан, заключалась в неумени л
понять, что «видимые совершенства» - прекрасные и величественные
явления природы — это проявление невидимого Бога, который познает -
ся через них. Главная их ошибка в том, что они, побуждаемые эстет! -
ческим чувством («пленились их красотой») или из чувства страха и
зависимости пред грозными стихийными явлениями («удивились силе
и действию их»), пришли к обожествлению природных явлений. Хотя в
Библии указывается, что последователи натуралистического политг-
изма «меньше заслуживают порицания», поскольку, обращаясь к ду-
лам божьим, они убеждались, «что все видимое прекрасно». Священ-
ное, проявившееся через образ бытия предмета, открывало ею
истинную сущность. Природа самим фактом своего существования как
бы опровергала постулат, что в мире господствуют мрак и зло. Види-
мая красота мира имела цену сама по себе, была таким же существе! i-
ным элементом, как истина и добро: и она последнее основание имсз а
в Боге. Поэтому «от величия красоты созданий сравнительно познае г-
ся Виновник бытия их» (Прем. 13: 5).

Понимание природы как органического целого, исключающего прои з-
вольное вмешательство, характерно для всех традиционных культу э.
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Природа никогда не представлялась человеку полностью «естественной»:
она всегда имела для него определенную религиозную значимость, по-
скольку она - божественное творение. Это и демонстрация различных
видов священного в структуре мира, и придание святости месту или объек-
ту божественным присутствием. В удмуртской культуре самой архаич-
ной формой сакрализации места являлась священная родовая роща Луд.
Это место, посвященное хозяевам окружающей природы — лудам, пер-
воначально представляло собой поляны посредине леса, где проходили
обрядовые церемонии. Позднее святилищами, посвященными Луду, ста-
ли священные рощи. Вообще языческие сакральные места подразделя-
лись в зависимости от объекта моления. Типологически их можно выде-
лить в четыре группы. К первой относятся семейно-родовые святилища,
ко второй - моления в лесах и рощах, к третьей - общественные мольби-
ща, посвященные племенным и территориальным покровителям. Чет-
вертую группу культовых мест составляют памятники, на которых про-
водились погребально-поминальные обряды [190, с. 91]. Кроме того,
существовали общие (вне зависимости от родовой принадлежности) ме-
ста для молений, для общих действ (праздника первой борозды - гырон
потгон, завершения пахоты - гырон быдтон), но в глазах местного насе-
ления они не были святилищами.

Моления Ворщуду происходили в куале. Г.И. Георги писал: «Зача-
ток храма, по мнению исследователей, мы имеем... в молитвенной куале
вотяков» [63, с. 57]. Семейное святилище располагалось во дворе или
на огороде почти каждой усадьбы и было местом совершения семей-
ных обрядов. Хранителем/жрецом семейной куалы был сам хозяин се-
мьи. Именно здесь проводились моления в честь семейного воршуда
(божества-хранителя) и умерших предков. Куала представляла собой
постройку с низенькой дверью, крышей, но не имевшую ни пола, ни
потолка. Печки в ней не было, котел крепился на деревянной жерди,
свисающей с крыши. В переднем углу куалы находилась полка наподо-
бие божницы - мудор. Мудор удмурты «почитали столь свято, что ник-
то не дерзнет к оной и приблизиться» [63, с. 55]. Именно здесь невиди-
мо обитает Воршуд.

Великая куала, родовое святилище, было по размеру большим, а по
устройству аналогичным семейной куале. «Великая куала могла сто-
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ять в деревне во дворе хранителя куалы, за пределами селения в лесу,
в укромном месте около родника или ручейка, в специально для этого
огороженной рощице в самой деревне или на ее окраине» [190, с. 93].
Обрядовые действия здесь совершались в честь божеств, покрови-
тельствующих всему роду (Бигра, Уча, Ббня и т. д.). Именно здесь
обитали Воршуд и Мудор (божество местности, где располагается род),
Инву (божество небесной воды). В Великой куале хранились главные
святыни рода - символическое изображение Воршуда в виде идола, в
виде металлической пластины дэндора, священный короб (воршуд) на
священной полке (мудоре) [190, с. 93]. Наименование «воршуд», кроме
собственного имени божества, могло обозначать предметы, находя-
щиеся в куале, то же самое относилось и к мудору. В.Е. Владыкин на
основе изученных данных делает вывод, что Мудор — это главное де-
рево Великого леса (края земли), обозначающее его центр - axis mundi
[52, с. 69]. Мудор («му» - земля, участок земли, «дор» - край, сторона,
родина, родной дом) в своих вещественных проявлениях демонстри-
ровал связь с деревом и его производными - бревном, дощечкой/по-
лочкой [149, с. 161]. Мудором называли различные предметы, относя-
щиеся к культу родового божества: священную полку в куале, столб, к
которому полка крепилась, пихтовые ветки от священного дерева. (По-
зднее появился обычай, привнесенный русской культурой, называть
мудором иконы, стоявшие на полке в куале или в доме, а также весь
угол дома, где иконы располагались.)

О самой ритуальной церемонии, избегая подробностей, можно ска-
зать следующее: удмурт-язычник, «выработав себе свой идеал счас-
тливой жизни и не зная никаких других средств угодить Богу, кроме
сжигания ему лучшего из своих благ, не разнообразит своего бого-
служения. В поле, лесу, в своем семейном святилище и в родовом
шалаше ход его почти одинаков и разнится только по большей или
меньшей торжественности» [38, с. 20]. Язычество и христианство
объединяла вера в существование сверхъестественных сил и стрем-
ление верующих снискать их расположение. Это предполагало гиб-
кость хода естественных событий и возможность его изменения с
помощью умилостивления сил, направляющих и контролирующих ход
природных явлений и человеческой жизни.
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Человек, до того как стал предпринимать попытки задобрить боже-
•тво молитвой и жертвоприношениями, стремился подчинить природу
•воим желаниям силою заклинаний. Он совершал религиозные и маги-
шские обряды, добивался благосклонности богов с помощью молитв
и жертвоприношений и, одновременно, прибегал к магическим закли-
наниям. Люди научились внешнему соблюдению религиозных предпи-
саний и исповеданию религиозных учений, но в глубине души они цеп-
пял ись за старые магические суеверия, которые религия могла
отвергать и осуждать, но искоренить которые она была не властна, по-
скольку своими корнями они глубоко уходят в ментальную структуру
большинства рода человеческого.

Итоги: древнее магическое мышление сливалось с религией, как
иыческой, так и христианской, пронизывая культуры. Терпимость

х собственному язычеству и магические анахронизмы сделали воз-
можным диалог культур на вновь осваиваемых территориях. Ха-
рактерное для Руси «встраивание» исходных компонентов язычес-
ких религий в макросистему христианства, без утраты ими своего
•:одержапия, создавало предпосылку для возникновения «взаимоупо-
ра» христианства и язычества на территории Вятского края.

1.3.Интеграционная роль религии в колонизации
Вятских земель

Задача любой религии в ходе исторического развития обеспечить ста-
бильность общества по отношению к факторам неустойчивости: внутрен-
ним конфликтам и внешним завоеваниям. Мировая религия выполняет
функции более глобального единства, охватывающего различные ячейки,
общности и структуры более низкого, локального или социально ограни-
ченного уровня. Христианство, поднимаясь над частностями и субкульту-
рами, создает общие представления и нормы, сплачивающие русское го-
сударство вопреки факторам разделенности. На Руси формируется
государственно-религиозная парадигма, идеалом которой является едино-
образие населения и гомогенность государственных территорий.

Особое положение, в которое себя поставила Русь, рождало чув-
ство ответственности за судьбу христианской веры. «Народное право-
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славие» требовало не просто хранить веру, но, подобно апостолам, не-
сти ее в новые пределы. Это напоминает девиз Ганзы - Navigare necesse
est, vivere non necesse - плавать мы обязаны, жить не обязаны. Хрис-
тос умер за всех, в том числе и за неверных, потому церковь была
обязана обратить инородцев на путь веры и истины. Как следствие,
граница между христианским миром и миром инородцев очень под-
вижна. Просвещаемых язычников и мусульман Россия не считала соб-
ственной культурной антитезой, а их формы общественного устройства
асоциальными. Вятский край, как и другие присоединяемые земли, вос-
принимался продолжением собственной вотчинной территории, а его
население «холопами» наряду с другими категориями подданных. Воз-
можно, поэтому Россия не проводила в отношении Вятских земель
жесткой колониальной политики, рассматривая их как «область потен-
циального православия», а не как чужие земли.

Смутные полуисторические предания о Приуралье и его обитателях
появляются еще в глубокой древности. Например, можно предположить,
что рассказы Геродота, Полибия, Диодора Сицилийского о гипербореях
имеют отношение к древним обитателям Приуральской области, что под
геродотовыми будинами (рыжеволосыми с голубыми глазами) подразу-
меваются удмурты. Но одним из первых действительно исторических
свидетельств является рассказ Ибн-Даста о приуральской чуди. У Йор-
нанда в искаженных именах народов, покоренных готским королем Гер-
манарихом, можно узнать (по мнению Соловьева) чудь, весь, мерю, мор-
дву, черемисов и даже пермь. Во времена Страбона предполагаемые
предки нынешних удмуртов Приуралья -уды (utii) жили в прикаспийских
степях по реке Кули (Уд-Дон). Они явились сюда из Азии, отделившись
от другой ветви вотского народа, который поселился в пределах Петер-
бургских и Новгородских земель - так называемая Водская пятина, а
позднее расселился по верховьям реки Вятки [142, с. 128].

Первые контакты русских колонистов с местным населением отно-
сятся, видимо, к XII в., когда усобицы усилили бродяжничество в стра-
не [90, с. 139J. В 1174 г. часть жителей Новгородской области стали
искать новые места поселения из-за борьбы между двумя партиями,
одна из которых держала сторону Киевского князя, а другая — Андрея
Боголюбского, Междоусобица завершилась победой последней, и нов-
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городцы, поддерживавшие Киевского князя, оставили город. Некото-
рые из них оказалась на территории Вятского края [86, с. 2]. В начале
XIII в. многие жители Владимиро-Суздальской, Нижегородской земель,
опасаясь от монголо-татарского ига, бежали в глухие вятские леса. Так
увеличивалось русское население края.

Найдя «свое место», требовалось оборудовать его, обжить, и все
эти действия предполагали жизненно важный выбор. Это - «сотворе-
ние мира» и поэтому размещение на новой территории предполагает ее
1священие. Христианство должно было маркировать территорию как
обжитую, стать цементом, скрепляющим начавшееся взаимодействие
явух народов, а универсальные языческие интарсии позволили найти
пути взаимопонимания. Так с проникновением русских на северо-вос-
ток в бассейн Северной Двины, Вятки и Камы, вплоть до Уральского
кребта, укреплялись основы русской государственности и веры.

Началом целенаправленной политики колонизации и христианиза-
ции новых земель можно считать 1552 г., когда стопятидесятитысяч-
ное русское войско обложило Казань, и началась знаменитая осада,
завершившаяся 2 октября падением города. Противостояние под Ка-
занью имело не только военно-стратегическое значение, это была встре-
ш христианской Европы и исламской Азии, Взятие Казани и насажде-
чие христианства во всем новопокоренном крае диктовалось
тотребностью создания жестко централизованного Русского государ-
ства. Сделать столицу полумесяца христианским городом было важ-
1ым пунктом этого плана. «В глазах современников поход на Казань
шел значение крестового похода» [142, с. 132-133].

Отсутствие жесткого и последовательного давления язычества да-
зало возможность начать диалог, но первые контакты были лишь спон-
танной реакцией отдельных групп людей на определенные условия жиз-
-ш При всей длительности и близости фактических связей это нельзя
зчитать началом диалоговой ситуации, речь идет лишь о мирном сосу-
ществовании при обилии незанятых земельных угодий. В.О.Ключевс-
кий подводит итог этой встрече, говоря: «Встреча финнов с русскими в
Поволжье не имела следствием сильной борьбы ни племенной, ни ре-
тигиозной, ни антагонизма общественных классов, ни контраста рели-
гиозных верований» [90, с. 164].
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Дальнейший период, с конца XVI в. до середины XVIII в., был ва-
жен как время создания условий для дальнейшего распространения хри-
стианства, с одной стороны, и превращения логических и предметно-
смысловых отношений в диалогические - с другой. В это время имели
место, во-первых, податная и судебная реформа, произведенная в 1588 г.
царем Федором Иоанновичем; во-вторых, подвиги преподобного Три-
фона Вятского, Чудотворца; в-третьих, учреждение в 1657 г. самостоя-
тельной Вятской епархии во главе с архиепископом Гурием [172, с. 70].

Указ Петра I от 1717 г. о переписи вотяков по дворам для обложения
их подушной податью, а равно и для того, чтобы они несли рекрутскую
повинность, дал толчок началу христианизации края. По указу «ново-
крещеные освобождались на 3 года от рекрутской повинности, кото-
рую они боялись ужасно; также даровались им различные льготы...»
[31, с. 632]. Крестившихся в 1724 г. двух удмуртов было явно маловато,
и в дальнейшей политике государства (указы от 1.09.1720; 23.09.1721;
17.06.1722; 3.04.1735) акцент на систему льгот и поощрений подтверж-
дался. За восприятие святого крещения инородцы награждались крес-
тами, одеждою, обувью и деньгами. Если крестилась семья, ей выда-
валась икона с изображением Спасителя и Богородицы. В целом дело
христианизации Вятского края носило характер, обычный для Петров-
ских реформ. По замечанию В.О. Ключевского, «всякий отдельный указ
Петра несравненно лучше отличался большей определенностью, чем
совокупность указов. Отсюда бессвязный характер реформы... послед-
ствием этой детальности работы было то, что упускался из виду об-
щий план, и являлось желание делать напоказ» [90, с. 722].

Заинтересованность в христианизации как инструменте интеграции
народов империи заставляла русских правителей поддерживать линию,
намеченную Петром I. По указу Анны Иоанновны от 11 сентября 1740 г.
«для умножения христианского закона и вящшаго утверждения в вере
новокрещеных инородцев» были увеличены ассигнования на миссио-
нерское дело; определялась денежная награда и льготы новокреще-
ным; поощрялись смешанные браки; при крещении вводилось воспри-
емничество русских; объявлялось об устройстве церквей; в г. Казани
была создана Контора новокрещенских дел [ 12]. При Екатерине харак-
тер политики не изменился: «от содержащихся под караулом по мало-
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важным делам [инородцам] в первом или другом маловажном проступ-
ке — воровстве потребовать святого крещения, потом освободить от
ареста» (указ от 28 мая 1764 г., изъясненный в указе Вятской духовной
консистории за №1202) [50, с. 18-19].

Льготы со стороны правительства, неприменение кардинально жест-
ких мер в деле христианизации предполагали использование священ-
нослужителями исключительно метода убеждений. Когда в 1830-х го-
дах, с учреждением среди вотяков Вятской губернии специальной
миссии, на местах начались сильные преследования за совершение
молений по языческим обрядам и за уклонение от исполнения христи-
анских обязанностей, эти преследования не встретили поддержки с
высочайшей стороны. В качестве примера двойственности государ-
ственной политики имеет смысл привести полностью постановление
по делу о языческом жертвоприношении Чутырских вотяков, рассле-
дованное Сарапульским земским судом в октябре 1836 г. и переданное
на рассмотрение Вятской духовной консистории.

«Для искоренения давней преданности новокрещеных Вахрушевых
к язычеству, не могущей не служить поводом к совращению других и в
наказание за действие в качестве наставника при языческих обрядах
однодеревенцев своих, требовать, чтобы Кондратий Вахрушев ... выс-
лан был в ... Вятский Успенский Трифонов монастырь на 2-месячное в
оном покаяние и увещание.

Василия Вахрушева, который всю свою жизнь носил ... звание на-
ставника языческого и при 52-летней старости никогда не был удоста-
иваем святого Причастия, выслать во время поста к приходскому его
священнику и велеть через 2-недельное слушание наставлений духов-
ного своего отца и хождение в церковь на молитву очистить совесть
свою покаянием и сподобиться, если достойным будет признан, св.
Причастия. Тому же духовному исправлению и в той же мере подверг-
нуть Трофима, Андрея и Софрония Байкузиных, так как всех их со-
весть, по собственному их сознанию, осквернена языческими жерт-
воприношениями, при том же ни один из них не бывал ни однажды у св.
Причастия.

Что же касается до Федора Байкузина, Филиппа и Григория Вахру-
шевых [которые] ... отрицаются от богомолия в шалашах со времени
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их женитьбы на русских девках, не налагая на них епитимьи, предоста-
вить духовному их отцу иметь внимательное за ними наблюдение»
[171, с. 124-125].

По этому делу в январе 1837 г. было документально зафиксировано
первое царское указание относительно вотской миссии, существующей
с 1830 г. Оно совершенно определенно представляло точку зрения, по
которой языческое жертвоприношение являлось проявлением непрос-
вещенности народа, их привязанности к языческой старине, а не умыш-
ленным сопротивлением власти: «Так как действие сих вотяков есть
плод невежества и старинного предубеждения, то ограничиться в сем
случае только духовным увещеванием исполнявшему должность жре-
ца Василию Вахрушеву и сыну его Кондратию по усмотрению Вятско-
го епископа и засим производство оного прекратить» [ 171, с 126].

Можно констатировать, что политика государства была скорее на-
правлена на преодоление антагонизма между православием и други-
ми конфессиями, нежели на безусловную замену их христианством
[144, с. 49]. На Вятку были неоднократно сообщаемы высочайшие по-
веления императора Николая I, который в XIX в., веке интенсивной хри-
стианизации края, приказывал «не преследовать сих людей за невеже-
ство, но местному духовенству стараться заменять таковые языческие
обряды установленными православной церковью молебствиями» [171,
с. 132]. Направление, заданное с самого верха, привело к тому, что
русское духовенство, миссионерствующее в крае, не вело упорной хри-
стианской пропаганды. Отсутствие рвения частично объяснялось и низ-
кими доходами священнослужителей1 «Число духовенства очень зна-
чительно, потому что здешние города разделяются на несколько
небольших приходов. Хотя без всякого соблюдения равенства между
ними относительно числа домов и соразмерности собирающегося в них
народа, как бывает везде, где не заботятся о распространении позна-
ния и учения о Боге, чего, впрочем, и невозможно достигнуть там, где,
вследствие неравного распределения обывателей и приходов, происхо-
дит неравенство и недостаток в жалованьи для безбедного отправле-
ния должности» [ 179, с. 121].

Итоги: сложившееся положение можно назвать характерны i/
для истории любой религии. Все происходящее - борьба между
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идеальным вариантом создаваемого единства и теми фактора-
ми, которые разрушают его. Разногласия христианством сдержи-
вались, но его победа никогда не была полной и безусловной. Как след-
ствие, интеграция, которую несло христианство, предстала в
Вятском крае не в виде единообразия, а как сложная структура, в
которой заявляли о себе особые интересы этнических групп, стре-
мившихся в созданных рамках обеспечить свое самобытное суще-
ствование. Жизнь этих групп регулировалась своими традицион-
ными принципами, являвшимися с точки зрения всеобщего
универсализующего начала частностями. Своеобразие интегра-
ции придало русской культуре официальный характер, возлагав-
ший на нее ответственность за политику русификации и ограни-
чения «инородных» культур» [78, с. 50].

2.ВО1ШЩЕНИЕ

2.1. Дезинтеграционная роль религии

К концу XIX в. большинство удмуртов считались христианами, не-
крещеной оставалась их весьма незначительная часть. Русский крес-
тьянин в XIX в., несмотря на тысячелетнее пребывание в христиан-
стве, не мог избавиться от наследия языческих предков в своем
мировоззрении. От народа, находившегося в сфере влияния христиан-
ства около 100 лет, ждать иного не приходилось: «Нельзя не заметить,
что первые [удмурты], принявшие более сотни лет тому назад христи-
анство, в то же время сохранили неприкосновенно свою веру и свои
религиозные обряды, так что они исповедуют православие лишь ви-
димым образом, а в жизни являются совершенно такими же язычника-
ми, какими были их деды» [35, с. 16].

Сложившаяся ситуация выявила две противостоящие, не сливаю-
щиеся в единое целое позиции диалоговой ситуации: «русский/иноро-
дец» и «православный/язычник». Христос говорил: «Не думайте, что Я
пришел принести мир на землю; не мир пришел Я принести, но меч.
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Ибо Я пришел разделить человека с отцом его, и дочь с матерью ее, и
невестку со свекровью ее. И враги человеку - домашние его» (Матф.
10: 34-36) Новая религия, принеся идею единения, захватила и ее об-
ратную сторону. Разделение, заложенное в христианстве изначально,
поддержанное дихотомией русской культуры, реализовалось на терри-
тории удмуртского края. Можно рассматривать это как разделение
человека с его домашними, языческими богами. Родственные чувства
и связи отступали перед новыми религиозными воззрениями: «Замкну-
тость рода выражалась родовой религией, родовым жрецом; с христи-
анством явился общий жрец - священник и общий сборный пункт —
церковь» [90, с. 98].

Государство, указами даруя льготы, старалось подчеркнуть оппо-
зицию «крещеный-некрещеный» (христианин-язычник): образовавшие-
ся от дачи льгот в казне недоимки, уплату податей и рекрутскую по-
винность за новокрещеных правительство возложило на некрещеных
[172, с. 152]. Так христианство разделяло людей, разрушало родствен-
ные отношения. Заставить человека отказаться от родственных свя-
зей, подкрепленных родовой религией, трудно. В самой русской культу-
ре был «крепок домашний культ предков; христианство явилось между
ними со значением общественного богослужения, но оно слишком сла-
бо коснулось домашнего культа, который продолжал существовать»
[172, с. 164]. Не вступая в неравную борьбу с христианским Богом и
христианскими святыми, домашние боги перешли в категорию «нечис-
той силы», продолжая свое существование.

Не задействуя механизмов внутреннего изменения культуры,
борьбу на новых землях вели с овеществленным мировоззрением
инородцев. Документально зафиксировано, что 28 февраля 1838 г.
священник села Мултан отнял у вотяков деревни Сюндыга идола.
27 октября того же года священник села Сюмси отобрал у вотяков
7 дендоров. В 1841 г. священник Капачинский села Узниское распо-
ложил своих прихожан нарушить воршуды. В 1840 годах священник
Сатрапинский собрал в своем приходе 7 воршудов, и при общей сход-
ке жителей тех селений, где они были найдены, сжег их. Священни-
ком села Полом Петром Мышкиным был отобран серебряный идол
весом в 4 фунта [171, с. 380]. Такие сведения подавались священ -
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послужит елями как доказательство их работы и свидетельство ук-
репления веры на новых землях.

В Библии о подобном сказано: «Низверглись, пали вместе; не могли
защитить носивших, и сами пошли в плен» (Ис. 46: 2). При частых вой-
нах, практиковавшихся в пределах ассиро-вавилонской империи, суще-
ствовал обычай, по которому победители старались захватить боже-
ство побежденных. Для побежденных это считалось большим позором
(наподобие плена войскового знамени) и важной добычей для победи-
телей, которые таким образом думали удержать в своей зависимости и
поклоняющуюся этим богам народность [168, с. 162].

Разрушались места молений: «На том месте, где ныне находится
город Вятка, прежде была вотяцкая деревня с общественною куалою.
Когда вотяки были вытеснены оттуда русскими, то и куалу решились
разрушить Много русских, собравшись, начали ломать верх куалы, в
это время вылетел из куалы голубь, и полетел по направлению к церк-
ви Пролетая мимо церкви, он как будто под влиянием какой-то неведо-
мой силы подлетел очень близко к стене церкви и, приставши к ней,
остался так до тех пор, пока издох и свалился на землю, Видевшие это
вотяки заплакали, потому что это, по их мнению, было предзнаменова-
нием того, что русская вера притянет к себе вотяков-язычников и убь-
ет их веру. Что и исполнилось, потому что между глазовскими вотяка-
ми теперь уже нет ни одного некрещеного» (записано в деревне Кулаково
Глазовского уезда Вятской губернии) [58, с. 152].

Существование приведенной легенды свидетельствует о сложении на
территории Удмуртии культурно-психологического типа населения, для
которого характерны довольствование гарантированным минимумом,
неприхотливость, отказ от чрезмерных желаний и приспособляемость,
покорность судьбе, умение видеть главное в соблюдении заветов и пред-
писанных норм [78, с. 194]. Особенности этнического характера упро-
щенно, плакатно, но достоверно переданы в жанре анекдота-

Сидит удмурт на стуле, ерзает.
- Ты чего никак не успокоишься, тебе неудобно?
- Дак тут гвоздь в стуле.
- Так пересядь.
-Дак, может, привыкну еще [54, с. 190].
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Отпор обидчику в соответствии с местными традициями мог выра-
зиться в самоубийстве на огороде или воротах обидчика. Такая месть
считалась одной из злейших [95, с. 38]. По традиционным представле-
ниям, «заложные» мертвецы (умершие неестественной смертью) пре-
вращаются в духов — кутысь (доел, «хватающий, ловящий»), которые
вредят живым, насылают болезни, и особенно опасны места их насиль-
ственной гибели [83, с. 366]. Добровольно жертвы им не приносили, и,
вредя людям, они склоняли их к принудительным жертвоприношени-
ям. Месть, когда удмурт «вешался или вспарывал себе живот в его
[врага] дворе» [31], своим существованием подтверждала чидан (тер-
пение) в качестве матрицы национального поведения: решительные
действия передоверялись духам загробного мира.

Русские исследователи отмечали: «Терпеливый это народ, спокой-
ный и тихий. Ссор и драк между ними почти никогда не бывает; даже
пирушки обходятся без шума и ссор» [182, с. 9]. Чувства не находят
выхода наружу.,Народ, обладающий таким менталитетом, не будет
сражаться с наступающей властью и религией, он предпочтет усту-
пить. Не трусость, скорее разумное желание выжить, измениться внеш-
не, сохранив внутреннее состояние, мировоззрение. По легенде глав-
ный жрец племени ватка сказал собравшемуся народу: «Наше
свободное счастливое время прошло, теперь вотяков всех будут крес-
тить, не слушать начальства нехорошо - жить нельзя, лучше не давай-
те начальству напрасно притеснять себя, принимайте русскую веру,
а жить можно по-своему» [58, с, 150-151]. Так менталитет «органи-
зует» незаметное на первый взгляд противостояние.

Способствовало противостоянию и качество подготовки священни-
ков-миссионеров. До сих пор документально неизвестно, откуда появ-
лялись священники в Вятском крае. Вопрос этот представлял неразре-
шимую загадку даже для Московского митрополита Ионы: «Не вемы,
како нарицати вас священником, от кого имеете поставление и рукопо-
ложение и духовное наказание» - писал святитель вятскому духовен-
ству в 1452 г. [172, с. 59]. Е.Е. Голубинский в «Истории русской церкви»
делает предположение, что вятские отчасти привозили себе священни-
ков из пограничных с ними русских территорий, отчасти с этих же тер-
риторий священники приходили и прибегали к ним сами. Причем в чис-
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ле этих священников были священники запрещенные и расстриженные)

и даже священники-самозванцы [68, с. 764]. Приходское духовенство,
вербуемое без должного контроля и плохо образованное, в целом - ин-
теллектуально и морально - оказалось не на уровне своей задачи, что
искажало христианское вероучение, создавая почву для религиозного
синкретизма и бытового суеверия.

Третий Вятский Преосвященник архиепископ Дионисий, бывший на
Вятской епархии 18 лет, начиная с 1700 г., по отзывам современников,
«был кроме российской грамоты ничему не учен, да и епархиальных
своих учености и дальней в чтении славяно-российских книг исправ-
ности не требовал, умеющий как ни есть прочитать псалмы Давидо-
вы по его рассуждению к произведению на все степени священства и
другие духовные чины были достойными» [13, с. 199]. Возглавивший
в 1737 г Вятскую епархию преосвященный Лаврентий Горка органи-
зовал славяно-латинские училища, вызвав учителей из Киевской ака-
демии Однако одними указами инертность общей массы духовен-
ства было не преодолеть - дело заглохло, не получив поддержки со
стороны центра и при отсутствии желающих учиться. Во второй по-
ловине века при поддержке правительства десятый Вятский епископ
Варфоломей Любарский, возглавлявший епархию с 1758 г., восстано-
вил ш Вятке училища В них, кроме латинских классов по риторике,
преподавались также философия, догматы богословия, география,
арифметика

В XIX в., при Амвросии II, в 1822 г. были открыты три духовных
училища - в Вятке, Сарапуле и Яранске, в 1838 г. - в Глазове и Нолин-
ске. Теперь только прошедшие десятилетний курс училища могли быть
назначены не только на священнические, но и на дьяконские и псалом-
щические должности. Полное образование считалось непременным ус-
ловием для занятия духовных должностей [13, с. 200] Казалось бы,
ienepb идеи христианства, несомые образованными пастырями, уро-
вень компетентности которых контролировался самим государством,
быстро распространятся в языческой среде. Но требование от лиц ду-
ховного звания определенного уровня знаний и образования уравнове-
шивалось Циркуляром от 1884 г., которым признавалось, что для пас-
тырей церкви не так важно просвещение, как жизнь обрядности. Люди,
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не получившие семинарского образования, стали назначаться не толь-
ко на дьяконские, но и на священнические места [13, с. 200].

По этому поводу тот же Д. Флетчер замечает: «Священники суть
люди совершенно необразованные, что, впрочем, вовсе неудивительно,
потому что сами поставляющие их епископы точно таковы же и не
извлекают никакой особенной пользы из каких бы то ни было сведений
или из самого Священного Писания, кроме того, что читают его и поют.
Общая их обязанность состоит в том, чтобы отправить литургию, со-
вершать таинства по принятым у них обрядам, хранить и украшать
образа, наконец, соблюдать все другие обряды, принятые их Церко-
вью» [179, с 121]. Духовенство почти безграмотно, и это почти тради-
ция. В XV и XVI вв. на Руси высшая и низшая иерархия находились
практически без дела- учить было некого и нечему. В XVII в. на свя-
щенников, которые любили говорить в церкви проповеди, смотрели весь-
ма неодобрительно, называя их высокоумными и гордыми, близкими к
ереси [90, с. 470]. В 1786 г. в Казанской епархии из священноцерковно-
служителей «неисправных в чтении и не умеющих совсем читать по
книге, писать и петь» оказался 381 человек [124, с. 78]. Сами русские
иерархи начинают жаловаться на недостаток грамотности в русском
народе и на невежество в духовенстве. Архиепископ новгородский Ген-
надий говорит, что трудно отыскать священников, умеющих читать
богословские книги, что они, раскрыв книгу, читают по памяти, не об-
ращая внимания на то, что напечатано в книге [90, с. 470].

По воспоминаниям исследователя края П.Н. Луппова, окончившего
в середине XIX в. Вятскую епархиальную школу, среди 300 учеников
чтение не было популярным занятием: «Один из наших товарищей ув-
лекся чтением книг <.. .> «Вот погоди, сойдешь ты с ума», - предосте-
регали мы его, а иногда и прямо отбирали у него книгу» [116, с. 37]. Эта
низшая духовная школа, которую проходили пастыри и архипастыри,
для многих членов низшего клира являлась окончательным учебным
заведением. Данные, приведенные П.Н. Лупповым, позволяют себе'
представить общий уровень учащихся: «Успешность учеников духов-
ного училища в наше время нельзя было назвать не только блестящей,
но даже хорошей. Из 29 человек поступивших вместе со мной в 1-й
класс училища через 4 года окончили курс лишь 5 человек (или 17%),
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через 5 лет - 9 человек (31%), в том числе трое в 3 разряде, то есть
без права поступления в духовную семинарию; через 6 лет- 4 (14%), в
том числе 1 без права поступления в семинарию, и через 7 лет - 1 чело-
век.<...> Итак, только 17 человек (59%) достигли конца училищного
курса и из них лишь 5 человек своевременно. Из 49 человек окончив-
ших училище в 1880 г. без переэкзаменовки поступили в семинарию
всего 8 <.. .> Впрочем, нужно заметить, что неуспешность нашего кур-
са не была чрезвычайной и вообще выдающейся в нашем училище, а
принадлежала, по-видимому, к числу обычных вещей» [116> с. 29-31].

Показатели учебы отражают специфику жизни на периферии. А имен-
но: «совершенное отсутствие на Вятке книг и книжных людей и разнуз-
данная жизнь Вятского населения, что могло способствовать лишь по-
нижению духовной деятельности священников, ослаблению умственных
интересов. <.. .> Ввиду этого малообразованному, не обладавшему сред-
ствами для нравственного влияния на паству, лишенному нравственной
поддержки Вятскому духовенству грозила участь увлечения общим
течением жизни, идти не впереди паствы в качестве ее духовных руко-
водителей, а за паствою, не отличаясь от нее образом жизни. И духо-
венство не избегло этой участи» [172, с. 60], что можно назвать одной
из составляющих дезинтеграционной функции христианства.

Положение осложнялось устремлением в новые земли священни-
ков-маргиналов, которым очень плохо жилось у себя на родине, то
есть по преимуществу священников сельских, бывших по образова-
нию гораздо ниже городского духовенства [117, с. 298]. Пороки, кото-
рыми страдало духовенство, по мере удаления от центра усиливались.
Главным пороком в Вятском крае, как и по всей стране, было пьян-
ство. В 1808 г. «духовное начальство подтверждает духовенству, что-
бы они из дома в дом по своим прихожанам для гульбы не ходили»
[124, с. 78]. Сохранились документы, свидетельствующие о том, что
в 1819-1821 гг. у духовных лиц брались подписки о том, чтобы «со-
хранять себя в трезвости и благонравии, гнушаться пороков, в осо-
бенности пьянства» [124, с. 34].

Еще одним аспектом проблемы соответствия духовенства своему
сану была семейная жизнь. Жена - первый и ближайший слуга мужа, в
обязанности которой входит домашний обиход, и она же его правая рука
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в работе с паствой. Жены священников не разбирались в религиозных
христианских тонкостях, а как хранительницы традиций домашнего
очага верили в силу низших домашних божеств, были полны суеверий
и не лишены пороков, присущих мужскому полу. Так, в 1827 г. архиерей
Ириней указывает, что «при служении праздничных молебнов за свя-
щенноцерковнослужителями ходят их жены, часто в нетрезвом виде.
Бражничают и просят платы». Архиерей строго воспрещает подобное
«таскание» [124, с. 78].

Влияние жены на мужа велико, но потенциальные возможности жены
священника и ее социальная роль были оценены лишь в XIX в., когда
Елабужское епархиальное училище взялось за женское образование,
имея в виду подготовку именно жен для священников: «Внешние влия-
ния, дух времени проникают и в епархиальные училища. Дух времени
требует, чтобы и супруги священников были более образованны, чем
ныне» [13, с. 78-79]. Женское образование было желательно еще и по-
тому, что многие воспитанницы впоследствии становились учительни-
цами земских школ, где влияние самих священнослужителей было мень-
ше [13, с. 81]. На рубеже XIX-XX вв., не ограничиваясь средним
образованием, многие воспитанницы стремились в высшие учебные
заведения на педагогические и высшие курсы в медицинский инсти-
тут. Поэтому было предложено реорганизовать епархиальные учили-
ща в восьмиклассные, чтобы воспитанницы «в будущем не сетовали
на воспитавшие их учебные заведения за малую степень образованно-
сти и неподготовленность для жизненной борьбы» [13, с, 81]. С точки
зрения церкви - это распространение ее влияния, охватывающее раз-
личные сферы жизни, а также способ преодолеть разделение духовен-
ства и паствы и усилить звучание христианской доминанты

Еще в 1788 г. епархиальное начальство обратило внимание на то.
что некоторые священники женаты на простых крестьянках, в то время
как дочери духовенства,_по бедности, выходили за крестьян [124, с. 79]
Такие «неравные браки», соединяли людей с различным уровнем раз-
вития, а, может быть, наоборот, констатировали отсутствие этой раз-
ницы. Во всяком случае, служители церкви смешивались с тем, чтс
называется «простонародьем». Христианство в их понимании являлс
причудливую смесь христианства и язычества, уменьшая требователь
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ность по отношению к пастве, но помогая ладить с людьми. Особенно
это касалось низшего клира, дьячков и пономарей, к которым новокре-
щеные вообще питали расположение. По крайней мере жалоб на них
поступало гораздо меньше, нежели на священников. Сохранилось мно-
жество прошений, наподобие обращения новокрещеного Никиты Пепе-
ляева от имени жителей села Глазовского в январе 1752 г. к Вятскому
епископу Антону с просьбой оставить у них дьячка Никифора Аниси-
мова «за смирение его» [172, с, 239].

Почти полная неграмотность, отсутствие духовных интересов, пьян-
ство и жены, взятые «из простых», свидетельствовали о низком куль-
турном уровне духовенства Усилению разделяющей роли религии спо-
собствовало и то, что христиане по определению считали себя выше
местного населения. Все это вместе взятое определило специфику от-
ношений духовенства и паствы. Недаром Камчатский епископ Инно-
кентий (впоследствии митрополит Московский) обращал на это серь-
езное внимание, выражая в составленной им инструкции миссионеру
мысль, что не должно подавать новокрещеным повода думать, что,
принимая христианство, они становятся рабами своих просветителей
[215]. Казанский Архиепископ Филарет целый год не решался отпус-
тить миссионеров «в жребий служения их», не надеясь, что они суме-
ют обращаться с инородцами «во спасение их и в назидание, а не в
разорение и последней слабой веры» [172, с. 55].

Взгляд на религию как на рычаг управления, взгляд с точки зрения
внешних проявлений и обрядности, взгляд «разделяющий» сохранился
вплоть до XX в. На съезде духовенства Вятской епархии в 1905 г. было
отмечено, что местные священники делят мирян на «благочестивых»
и «неблагочестивых». Подобная классификация была расценена как
явление «крайне ненормальное»: «И где критерий для такой классифи-
кации? Если внешняя жизнь, то далеко не всегда люди, не строго при-
держивающиеся обрядовой стороны, действительно люди неблагочес-
тивые; если проявляемая во вне религиозность, то опять внешняя
религиозность далеко не всегда является выражением истинно-религи-
озной настроенности. Есть много людей интеллигентных и высокооб-
разованных, которые имеют глубокую, искреннюю веру, но благочес-
тие понимают своеобразно, справедливо полагая, что корень его не во
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вне, а внутри человека, почему они не сочувствуют так называемому
внешнему благочестию» [13, с. 217]. Но оценка съездом сложившейся
в крае ситуации мало что меняла, поскольку такое «деление» укорени-
лось очень глубоко.

Свой вклад в ситуацию противостояния внесли труды миссионеров.
Документально было зафиксировано, например, что из назначенных
миссионеров в течение 3-х лет два миссионера не успели еще объе-
хать свой район и больше проповедовали вблизи своего прихода, тре-
тий умер, и место его никем не было замещено, четвертый просто даже
не выезжал для миссионерской проповеди [171, с. 89]. Миссионер про-
тоиерей Шубин доказывал превосходство христианской религии исклю-
чительно материальными соображениями, говоря, что «языческие жер-
твоприношения, которые вотяки совершали и, может быть, намерены
совершить, не только бесполезны, но и богопротивны. Что сим покло-
нением вотяки не умоляют, а оскорбляют Бога, в доказательство чего
приводит пример, что хотя русские по-вотяцки не молятся, но живут
достаточно, ни один вотяк не имеет работником русского, а вотяков
множество находится в работниках у русских» [171, с. 308]. Неподго-
товленные к навязанной им деятельности миссионеры ограничивались
только формальным выполнением врученной им инструкции. Своими
периодическими и кратковременными наездами в инородческие селе-
ния они не только не оказывали никакого положительного воздействия,
но скорее причиняли вред, подрывая авторитет священников (и самой
церкви) в глазах местного населения. Миссионер являлся время от вре-
мени к пастве в сопровождении полицейских чиновников и «требовал к
себе инородцев на увещание». В глазах народа между чиновником и
проводником Евангельской истины стоял знак равенства: «на все воп-
росы миссионера они обыкновенно отвечали уклончиво, в споры с ним
не вступали» [9, с. 62], и думали только о том, чтобы быстрее уйти
домой. О разъяснении основ христианской веры речи не шло; «У нас
сельские-то начальники лихим матом гонят на исповедь» (из разговора
двух крестьян с. Садинского в церкви) [172, с. 254].

В качестве самостоятельной линии в этнокультурном диалоге Вятс-
ко-Камского региона можно выделить оппозицию языковую: удмуртс-
кий - русский. Богослужение в инородческих приходах с самого начала
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совершалось на церковнославянском языке. Об этом свидетельствуют
рассуждения князя Щербатова о миссионерстве среди инородцев Ка-
занского края. В 1776 г. он писал, между прочим: «Не приняли труда ни
Священного писания на их язык перевести, ни священникам оному изу-
чить, чтобы его им толковать» [117, с. 222]. Поскольку каждый чело-
век имеет право славить Бога на своем языке, от Бога же и получен-
ном, проповедование слова Божия должно предлагаться на языке, для
просвещаемого народа родном. Это подтверждается текстом Деяний
Святых Апостолов: «И исполнились все Духа Святаго, и начали гово-
рить на иных языках, как Дух давал им провещевать» (Деян. 2; 4). Спа-
ситель преподал апостолам дар языков для проповедования, что свято
соблюдалось их преемниками во все времена. Реальная попытка пре-
одолеть разделение, вызванное двуязычием, была сделана известным
переводчиком священных и богослужебных книг на инородческие язы-
ки и основателем центральной крещено-татарской школы и инородчес-
кой учительской семинарии в Казани Н.И. Ильминским.

Главная его идея состояла в преодолении языкового барьера с дру.
гой стороны: если вместо русского человека религиозное образование
получит инородец, он, несомненно, станет лучшим священником и мис-
сионером. В качестве примера берется японская миссия. В христианс-
ких миссиях в Японии сами японцы состоят священниками, учатся в
семинарии, посылаются в Россию для получения высшего образова-
ния в академиях, и для своего народа являются лучшими пастырями
[13, с. 202]. Н.И. Ильминский говорил: «Мои снаряды - инородческие
книги, школы и причт во главе со священником».

Большая часть мер по преодолению языкового барьера осталась в-,
области предположений. Камнем преткновения было все то же - от-
сутствие подготовленных к миссионерской деятельности среди духо-
венства епархии в среде инородцев [9, с. 55]. В подходе, который дол-
жен был бы обеспечить епархию священниками, владеющими
удмуртским языком, знающими древние обряды настолько, чтобы ус-
пешно с ними бороться, подготовить кадры из самих местных жите-
лей, владевшими ситуацией, также была заложена разделительная фун-
кция. Особенность системы Н.Й. Ильминского состояла не в том,
чтобы поставить из инородцев священников, а в том, чтобы подгото-
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вить учителей или подручных для священников. Но даже в урезанном
виде право инородцев на получение ими соответствующего образова-
ния и занятие ими должностей, искони предназначавшихся для русских,
вызвало большой протест среди русского духовенства. «Национальная
самоуверенность», непререкаемая правота в понимании христианства,
поддерживалась прошедшими после крещения столетиями. Со време-
ни раскола памятны горькие слова: «Православную веру до такой сте-
пени истребили, что в твоем Русском государстве прежней веры и сле-
дов не осталось, и эти новые учителя новой вере нас учат, словно мордву
или черемисов». Повторим: «...словно мордву или черемисов, слов-
но мы и не слыхали о православной истинной вере» [90, с. 598].
Сама постановка христианина-русского на одну доску с христианином-
удмуртом оскорбляла национально-религиозные чувства русских свя-
щеннослужителей.

Возмущение вторжением в сферу религиозного (как в сферу управ-
ления), считающуюся чисто русской, ощущалось еще в начале XX в.
Полемика о том, меньше ли у священников-инородцев религиозная на-
строенность и пастырский идеал, чем у русских священников, или нет,
разгоревшаяся на съезде духовенства Вятской епархии в 1905 г., была
завершена словами отца-депутата Блинова, что «если бы они [инород-
цы] не шли далее подручного, то дело было бы хорошо». Депутатская
комиссия постановила: в многопричтных инородческих приходах свя-
щенники-инородцы должны занять места не настоятелей над русским
духовенством и русской паствой, а вторые и третьи, будучи «сотрудни-
ками» русскому духовенству в деле миссии [13, с. 201]. И не более.

Итоги: разделение между верующими и неверующими, в про-
цессе христианизации края предстало разделением сфер влияния
религий. Родовая религия, уступая религии официальной, государ-
ственной, не исчезла, а осталась в роли «домашней». Таким обра-
зом, установилось относительное равновесие, сохраняющееся на
протяжении столетий. Духовенство поддерживало равновесную
структуру. Формально участвуя в искоренении язычества, оно в
то же время старалось сохранить существующее положение,
дававшее им преимущество перед инородцами. Русские священ-
ники считали, что a priori имеют преимущество перед священ-
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носпужителями-инородцами. Обладая невысоким культурным
уровнем, священнослужители стремились указать инородцам
вполне определенное (и достаточно унизительное) место. Дихо-
томия русской культуры в сфере религиозного приводит к много-
плановому разделению: «православный - язычник», «русский -
инородец», «имеющий право - знагощий свое место», «русский
язык - удмуртский язык», где каждая пара имеет собственное
самостоятельное звучание, сочетающееся, но не сливающееся с
другими.

2.2. Христианизация/русификация

Государственная политика колонизации и христианизации определя-
лась политической потребностью заселения окраин как способа упро-
чения в них русского господства. Особенностью русской колонизации
было то, что избытки русского населения переселялись не в заморские
колонии, а в местности, представлявшие как бы прямое продолжение
районов, выпускающих переселенцев. Приобретаемые территории яв-
лялись продолжением России: «край, где живут русские, где присут-
ствует русская власть, - уже вполне русский, но окончательно он пре-
вращается в Россию, когда в нем построены Церкви» [13, с. 117].
Доиндустриальное архаичное удмуртское общество в силу своего оп-
ределения было обречено: пришедшие «крестьяне не ставят своей за-
дачей русификацию края. Но и следов не осталось от чуди, от вятичей,
от мещеры, но племена эти не истреблены, не вымерли как индейцы в
Америке, а ассимилировались с русским населением... Эволюция со-
вершалась постепенно, сама собой, без лишней поспешности... Связь
русских пришельцев с инородцами-аборигенами во многих случаях проч-
но цементировалась под восьмиконечным крестом» [120, с. 118]. Оп-
позиция «православный - язычник» в этническом аспекте преврати-
лась в оппозицию «русский - нерусский».

Согласно статистическим материалам, русские селились как отдель-
но от удмуртов, так и совместно с ними, причем бывали случаи, когда
удмурты при переселении к ним русских выселялись на новое житель-
ство, оставляя русским удмуртское наименование селения [172, с. 473].
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Отдельные примеры подтверждают общую тенденцию: в первой поло-
вине XIX в., когда начался усиленный приток русского населения на
территорию проживания удмуртов, борьба за равноправие у коренных
жителей приняла вид неорганизованного протеста: изоляция от иноэт-
нической среды, уход вглубь лесов, миграция в другие районы страны
Массовое движение на восток преследовало цель ограждения собст вен-
ной самобытной культуры, так как речь шла о создании на новом мес-
те «собственного» мира. Человек никогда не менял жилье с легким
сердцем, покинуть уже построенный «мир» очень трудно. Переселение
было реакцией на изменение внешних обстоятельств, на наступление
«русского мира».

В конце концов заселенность земель остановила миграцию местно-
го населения. По сведениям протоиерея Стефанова от 1838 г., из 691
селения (20 приходов) уже 73 селения (10,5%)-смешанные. Во многих
приходах, кроме того, были селения исключительно с русскими жите-
лями (в Елганском и Мухинском приходах - по 2 удмуртских селения,
остальные - русские, в Святицком приходе - 5 удмуртских селений, в
Утинском- б). Елоховский приход Глазовского уезда в 1830-х годах (по
свидетельству приходских священников) состоял на 1/3 из русских, в
Святогорский приход, открытый в 1837 г., пожелало перейти 710 удмуртов
и 543 русских; в составе Карсовайского прихода, открытого в 1841 г., - 195
русских из 1307 человек всех прихожан; Кулигинский приход, открытый
в 1837 г., полностью русский. Даже в Кекоранском приходе Сарапульс-
кого уезда, считавшемся глухим местом, при его открытии в 1843 г.
оказалось 11 человек русских при 547 местных жителях. В Саралинс-
ком приходе Елабужского уезда единственная удмуртская деревня ок-
ружена русскими селениями; такое же положение в приходах Крымс-
ко-Слудскинском и Дерюшевском [172, с. 472].

К середине XIX в. инородцы Вятского края оказались в различной
степени близости с русскими. «Русское влияние сильнее чувствова-
лось там, где инородцы ж'или смешанно, в одних деревнях с русскими,
и уступали им численностью; где их соседями на значительном рас-
стоянии являются также русские, где сверх того они приходят в сопри-
косновение с многочисленными случайными гостями — русскими, как,
например, на больших почтовых и коммерческих дорогах. Мы вправе
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ожидать самой слабой степени обрусения там, где все перечисленные
условия отсутствуют» [156, с. 5-6]. Сильнее всего были русифициро-
ваны западные части Глазовского уезда, районы около Ижевска и Вот-
кинска, восточная часть Сарапульского уезда и места по большим по-
чтовым трактам - Вятско-Пермскому и особенно Сибирскому.

Увеличение государственных территорий автоматически означало
увеличение христианской ойкумены: «Долг переселенцев перед госуда-
рем императором, который как любящий отец печется о всех поддан-
ных, особенно о крестьянах, убеждая их между собой жить в мире со
своими соседями инородцами и иноверцами, чтобы иноверцы, видя доб-
рые дела их, прославляли Отца Нашего, иже на Небесах» [120, с. 3].
Слились две парадигмы: религиозная и государственная. Христианская
религия поддерживает единство и мощь империи, а государство настой-
чиво культивирует христианство, делая его религиозной опорой само-
державия. В таких условиях русское переставало быть этнической ха-
рактеристикой и становилось государственной: все, что служило
процветанию православной государственности, являлось русским [120,
с. 116]. Возмущенно прозвучало высказывание некого публициста в ад-
рес руководителя военных действий на Кавказе в 1877-78 гг.: «Лорис-
Меликов не армянский генерал, арусский генерал из армян!» [120, с. 27].

Задача русского духовенства формулировалась так: «Нужно старать-
ся, прежде всего, внутренне обрусить иноверцев, в церковном и в граж-
данском смысле, то есть научить их мыслить и чувствовать по-хрис-
тиански и по-русски» [8, с. 70]. Так христианизация края обернулась
русификацией. Учитывая характер христианизации, это были стороны
одной медали, так как «обрусение, прежде всего, должно состоять
в усвоении инородцами религиозно-христианских понятий. Кто
усвоил себе эти понятия, тот уже внутренне обрусел, хотя бы выражал
их на своем родном языке» [9, с. 69].

Всякое проявление национальной обособленности, национального
чувства для русского человека дискомфортно как нарушение общего-
сударственной однородности, и по мере возможности он стремился его
нейтрализовать [9, с. 118]. Население в глазах правительства делилось
на не противящихся русской власти и тех, кто держится традиционных
этнических обычаев. При этом проявления этнического рассматрива-
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лись как досадная заминка, потому что финал все равно был предре-
шен: каждый народ должен был раньше или позже слиться с русским
или исчезнуть. Самобытная удмуртская культура перечеркивалась толь-
ко за то, что она «не русская». Отношение к инородцам, неизменное от
начала колонизации края и вплоть до XX в., озвучил на съезде духовен-
ства Вятской епархии в 1908 г. отец председатель (протоиерей Николай
Огнев): «Инородцы наши представляют отжившие, вымирающие пле-
мена, без истории, литературы и прошлого. Надо привить их к русской
культуре. В этом выход их из состояния вымирания» [9, с. 205]. Хрис-
тианизация уничтожила свободу выбора, оставив один путь эво-
люции межкультурного взаимодействия - ассимиляцию.

Но главную роль в деле христианизации/русификации сыграло не
духовенство, а начавшийся диалог местного населения с русским:
«Не задаваясь целью миссионерствовать среди вотяков и смотря на
них, в общем, довольно презрительно, русские поселенцы производили
на них большое влияние; это влияние выражалось в русификации вотс-
кого населения» [172, с. 479]. В 1835 г. юкаменское духовенство докла-
дывало начальству: «Новокрещеные наши, живя более между русски-
ми крестьянами и обращаясь между ними, начинают привыкать к тем
же обрядам церковным» [172, с. 479]. Именно влиянию русского насе-
ления приписывают успехи в деле христианизации духовные власти,
так как отношения, сложившиеся между ними и местным населением,
ставили сам результат миссионерской деятельности под сомнение
«Священник Двинянов в обращении вотяков в христианскую веру дей-
ствовал и трудился отчасти ревностно.. , но от действий и трудов его
не произошло никаких особенных успехов; хотя 1410 человек обоего
пола волостей Чутырской и Дебесской ... оставили обряды . , и все
христианские требы исправляют по примеру русских, но таковое обра-
щение их в христианскую веру последовало не столько от действий
его, Двинянова, сколько от того, что они, живя на сибирском тракте и
вблизи приходских своих сел, довольно уже обрусели». Остальные но-
вокрещеные Сарапульской округи, на которых простиралось и не про-
стиралось действие миссионера Двинянова, были «мало утверждены в
вере христианской, исключая вотяков Нечкинского, Козловского и час-
тью Даниловского и Завьяловского приходов, которые хотя лучше про-
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чих вотяков имеют расположение к христианской вере, но сим обязаны
не действиям оного миссионера, а приближенностью жительства свое-
го к городу Сарапулу» [171, с. 85-86].

Этим же объяснялась и различная степень сохранения язычества:
«состояние крещеных вотяков относительно веры и христианских обя-
занностей было неодинаково: оно различествовало по мере разности
в местных их обстановках и времени обращения к христианству. Жи-
вущие близ городов, при трактах и в самих приходских селах, просве-
щенные святым крещением в давние года нисколько не уступают рус-
скому народу расположенностью к церкви» [171, с. 161]. Трудно
сказать, что представляет собой подобный вывод — желаемое поло-
жение вещей, при котором живущие рядом люди соблюдали внешние
ритуалы, оформляющие их быт: крестины, свадьбы, еженедельные
походы в церковь, или, если взглянуть глубже, «расположенность»
русского и удмуртского народа к церкви действительно на одном уров-
не, только этот уровень представляет собой пласт общечеловечес-
ких языческих воззрений, обернувшихся сходными в пространстве
христианства суевериями.

Русская культура навязывалась сверху, сопровождаясь насилием, как
любая монокультура [130, с. 324]. В качестве причин, оправдывающих
русификацию, насаждение русского языка, выдвигалось соблюдение го-
сударственных интересов, выраженное в централизующей, объединя-
ющей функции языка, а также бедность инородческих наречий, их не-
достаточность для обозначения отвлеченных понятий [13, с. 70].
Поэтому преподавание христианского учения всем инородцам России
велось исключительно на русском языке. Русский язык являлся носи-
телем новой культуры, выступал как официальный язык государства,
как язык межнационального общения, как средство христианизации.
Первоначально разделяя общество, язык впоследствии становился ин-
струментом человеческого общения. Наличие общего языка и общей
системы образования предоставляло возможность интенсивного обмена
плодами духовной деятельности.

Языковая оппозиция «русский-удмуртский», обособившаяся внутри
«большого диалога», разрешалась путем просвещения/обучения русско-
му языку. Воплощая в жизнь слова Христа: «Истинно, говорю вам, если
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не обратитесь и не будете как дети, не войдете в Царство Небесное»
(Матф. 18: 3), в миссионерском деле считалось, что «первее всего вер-
ные и надежные проводники христианских истин -дети, а потом и среди
взрослых...» оно распространится [9, с. 201]. Взяв на себя дело просве-
щения и обучения детей, христианская церковь в 1830-х годах организо-
вала миссионерские школы для местного населения. В идеале начала
христианского, общечеловеческого и гражданского просвещения долж-
ны были преподаваться на родном языке. На практике в «первейшую
обязанность» школе вменялось обучение русскому языку [86, с. 62].

Предоставлением права добровольного выбора обучать или не обу-
чать детей в таких школах и осуждением практики казанских миссио-
неров, в чьи «новокрещенские школы», существовавшие с XVIII в., детей
для обучения отбирали силой, Синод надеялся получить расположение
населения [172, с. 127]. Однако «вотяки весьма мало пользовались эти-
ми школами. В списках учеников школ за время 1750-1774 гг. мы насчи-
тали всего 29 вотяков» [142, с. 209]. В 1848 г. священник Верхосвятиц-
кого прихода Глазовского уезда констатирует: «Никто из крестьян по
какой-то закоснелой беспечности нимало не заботятся об образовании
своих детей; многие считают ненужным образование, говоря: деды
наши были неученые, да жили еще лучше нас, да и научи-ка нынче
парня, так он и будет баловень, а работушка на ум не взойдет» [172,
с. 476]. Страх нарушить традиционное течение событий столетиями
противостоял новации - делу просвещения.

Восприятие печатного/русского слова с недоверием породило мно-
жество слухов, мешавших русским нововведениям. Слабое развитие
обучения детей грамоте отчасти объяснялось распространением мол-
вы, что детей обучают в школах даром потому, что готовят их на
военную службу. «Разные неучи, - писал в 1840 г. священник с. Свя-
тицкого, - внушили мысль крестьянам, что дети их, обучавшиеся в учи-
лище, почислятся в кантонисты и отберутся куда-то под пороховую каз-
ну» [172, с. 476].

В XIX в. ситуация изменилась: увеличился объем официального и
бытового общения, выросла скорость обмена информацией (русские
восприемники при крещении, совместное проживание, поддержание кон-
тактов с центральными и местными властями). К концу 1840-х годов на
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уезд Вятской губернии в среднем приходилось по 15 училищ с 38 учащи-
мися в каждом. Овладение русским языком как орудием культуры обес-
печивало приобщение к духовным сокровищам огромного региона, не-
знание языка оставляло удмуртское население в локальной замкнутости
[185, с. 181]. С другой стороны, русская школа, русское просвещение
прививали удмуртской культуре вненациональные, инородные элементы.

Вследствие изменения тактики ведения миссионерского дела, когда
главной заботой правительства становится не привлечение новых чле-
нов церкви, а утверждение в христианской вере ранее крещеных, все
более насущным становится требование изложения основ веры на языке
обращаемого народа. Казанский архиепископ Амвросий писал в Синод
об инородцах Казанской епархии: «Соображая невежество племен сих,
незнание богослужебнаго российския церкве языка, незнание их языка
священниками, в кои определяются по недостатку знающих те языки и
незнающие оных, не полагаю я, чтобы когда-либо просветились они
светом веры, если не будут переложены на их наречия по крайней мере
некоторыя богослужебныя книги» [167, с. 222]. Ответной репликой ди-
алога звучит: «Мы не умеем и не знаем, как молиться, поелику не зна-
ем и не понимаем русского языка» [171, с. 290]. Разноязычие остава-
лось по-прежнему значительным препятствием в деле христианизации.

Это осознавалось и на самом верху. Митрополит Казанский Тихон
издал следующий указ: «1723 года прошедшего февраля 26 дня, по ука-
зу Его Императорского Величества, Святейший - правительствующий
Синод, рассуждая о употребляемой по церквам в Великий пост чтении,
согласно приговорным, вместо прежних чтений читать новопечатные
буквари с толкованием заповедей Божьих, распределяя оные умерен-
но, дабы приходящие в церковь Божию и готовящиеся ко исповеди и
святых тайн причастию люди, слыша заповеди Божия и истолкования
их и осмотряся в своей совести, лучше могли ко истинному покаянию
себя приуготовить» [171, с. 245]. Но на практике указ Тихона, кальки-
рующий указ свыше, не был осуществлен.

Как говорил создатель славянской письменности инок Кирилл, «про-
свещение народа без письмен его языка подобно попыткам писать на
воде» [176, с. 158]. Русские исследователи начали фиксировать лексику
удмуртского языка с 20-х годов XVIII в. В печатных изданиях при помо-
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щи латинских букв было зафиксировано: в работе Страленберга - 29
удмуртских слов, в трудах Миллера-275. В «Сравнительном словаре»
П. Палласа и словаре Дамаскина удмуртские слова передаются уже с
помощью русских букв. И, наконец, издание в 1775 г. Петербургской Ака-
демией наук «Сочинения, принадлежащие к грамматике вотского язы-
ка» положило начало удмуртской письменности [17, с. 22-23]. В 1819—
1823 гг. сначала Библейским обществом, а затем Священным Синодом
были переведены на удмуртский язык Евангелия (от Матфея и от Мар-
ка), а в 1823 г. издано Евангелие от Матфея [76, с. 23]. Напечатанные на
одном из диалектов, они не получили широкого распространения, йе смогли
прижиться. Книги были разосланы в 1894 г. по приходам, которые долж-
ны были оплатить их (за счет средств паствы), что также не способ-
ствовало популяризации духовной литературы [142, с. 209].

Удмуртский язык для русского духовенства представлялся непрео-
долимым препятствием. В Вятском епархиальном училище, по отзыву
уже упоминавшегося бывшего воспитанника П. Луппова, главным «кам-
нем преткновения были языки» [116, с. 11]. Неудивительноа что откры-
тая кафедра инородческих языков для русских священнослужителей за
полстолетия своего существования не подготовила практически ни од-
ного священника, владеющего языком настолько, чтобы суметь поучать
паству на ее языке. Даже с оговорками, что воспитанники инородческих
курсов предназначались для работы не с людьми образованными, а с
«простым народом», что цель курсов была не подготовить христианских
лидеров и проповедников, а приготовить людей верующих и близких к
инородцам, знакомых с их языком и бытом, дело все равно оказалось
слишком сложным. По мнению епархиального миссионера Емельянова,
не только одного года, но и 5 и даже 10 лет мало, чтобы достаточно
ознакомиться с инородческим языком. «Многие пастыри теоретически
знают инородческий язык, но практически не могут хорошо им пользо-
ваться и пасомые их не понимают. Русский человек не может построить
речь по понятиям инородцев. Даже люди с академическим образовани-
ем и то не могут хорошо говорить по-инородчески» [13, с. 201]. Такое
мнение было весьма распространено, и на протяжении нескольких веков
продвижение в этом направлении малоэффективно. Дело не во множе-
стве диалектов, а в нежелании «опуститься» до инородческого языка.
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Попытки подойти с другой стороны - открытие стипендий в духовно-
учебных заведениях для подготовки священников-инородцев, которые
языком владели изначально, также не увенчались успехом. Само обуче-
ние велось на русском языке, и ученики либо забывали родной язык и
начинали считать себя русскими, либо не могли овладеть началами хри-
стианского учения. Дело опять свелось к обучению русскому языку. От-
ношения внутри этих заведений представляли собой уменьшенный вари-
ант диалогической ситуации, сложившейся в крае. Профессор Казанской
духовной академии И.Я. Порфирев, бывший воспитанник Вятской духов-
ной семинарии, рассказывал, что семинаристы-инородцы все учились
очень плохо и служили всеобщим посмешищем. Вынося от товарищей
всяческие насмешки, тычки, издевательства, бедняги забирались куда-
нибудь в укромное место и там приносили «жертву кереметю», прося его
наказать своих обидчиков. Ни один из этих инородцев не достиг священ-
ства. И здесь ситуация сложилась не в пользу христианства, школы не
только «не оказали благотворного влияния на инородцев, но даже значи-
тельно задержали развитие школьно-просветительского дела среди ино-
родцев, так как инородцы, прошедшие через эти школы, оказались в жиз-
ни нравственно искалеченными людьми, чем только увеличили
нерасположение инородцев к ним» [9, с. 59].

Многие инородцы благодаря русскому воспитанию уже не умели на
родном языке ни читать, ни петь. В священнослужители попадали люди
не только неподготовленные, но и не всегда соответствующие должно-
сти по чертам характера. Иллюзорное впечатление сопричастности
русской культуре спровоцировало проявление таких качеств, как само-
хвальство, гордость, придирчивость Отрицательные черты экстрапо-
лировались на всю нацию в целом или приписывались враждебности,
направленной против русских: «Когда .,. вотяк, облаченный в духовный
сан, открыто указывает на несправедливое отношение к себе со сторо-
ны русского духовенства, то про него говорят, что он враждует против
русских» [9, с. 61]. В силу этого причты, где священник - инородец, а
псаломщик или дьякон - русские, или наоборот, то есть смешанный
причт характеризовался как «ненормальный». При таком отношении
русского духовенства инородцы начинают чувствовать, что общечело-
веческие права на них не распространяются.
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Русская культура доминирует, намечается тенденция превращения
межкультурного диалога в монолог русской культуры. «Дайте инород-
цу русскую (православную) душу, и за душой и русская форма и рус-
ский язык придут сами. На русских пастырях церкви лежит нраве гвен-
ная и ответственная обязанность придти на помощь меньшим братьям
Обрусение, прежде всего, должно состоять в усвоении инородцами ре-
лигиозных христианских понятий. Кто усвоил себе эти понятия, го г уже
внутренне обрусел, хотя бы выражал их на своем языке. Проводником
христианских идей в самую глубь сознания служит родной язык. Явля-
ясь средством христианского просвещения, инородческий язык явля-
ется и средством усвоения всего русского, возбуждения в них чувства
связи с русским народом. Таким образом, внутреннее обрусение ино-
родцев ведет к внешнему в языке и прочем» [9, с. 71] В реальной
жизни возникали недоразумения из-за служб, ведущихся на инородчес-
ком языке. В смешанных приходах русские заявляли протест против
служения на чужом для них языке, а духовенство не разъясняло прихо-
жанам идею подобного богослужения, преследуя свои личные цели [9,
с. 61]. Позиции, уравновешивая друг друга, тормозили дело христиани-
зации. Неустойчивое положение оказалось на редкость устойчивым.

Итоги: обучение основам христианской веры обернулось обу-
чением русскому языку, христианизация - русификацией. В жизнь
воплощался постулат о том, что нерусские также являются рус-
скими, если они православные. Недаром удмурты принятие хрис-
тианства называли «вступление в русские» (зуче пырыны). Мани-
фестируя это «de иге», «de facto» русские не придерживапись
этого постулата. Русские священники рассматривали претензии
священнослужителей-инородцев на священнические должности не
в качестве пути распространения христианства, а как посягатель-
ство на законную территорию и доходы [9, с. 61]. Инородческое
духовенство непременно должно служить в инородческих прихо-
дах, а не стремиться в'русские. Получается, что священник-ино-
родец, в принципе, менее христианин, нежели сама русская па-
ства. Русские священноцерковнослужители, хорошо знающие
инородческий язык, также должны были занимать места в ино-
родческих, или смешанных, но не чисто русских приходах. Полу-
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чая, возможно, выигрыш в деньгах, они проигрывали в престиже.
С вторжением в свою среду пусть и образованных, но чужаков,
представители русского духовенства не могли примириться.
В итоге и этот шаг по пути христианизации не поколебал сло-
жившуюся систему христианства/язычества.

3. РЕЗУЛЬТАТ

3.1. «Взаимоупор» язычества/христианства
на территории края

Поддерживаемый древней этнической религией «самозащитный по-
тенциал» удмуртов помогал им противостоять изменяющимся истори-
ческим условиям. Постулат «надо терпеть» (отраженный в поговорках:
«Удмурт рожден для терпения», «И каменная глыба раскалывается, и
земля разверзается, а человеку терпеть суждено» и т. д.), был, возмож-
но, единственной приемлемой моделью защиты в создавшихся истори-
ческих условиях. Толерантность удмуртского народа, расцениваемая как
отсутствие силы, вызывала со стороны русских пренебрежительное от-
ношение к удмуртам. В их многочисленных побасенках об удмуртах пос-
ледние выступали недалекими, неумелыми. Наименование «вотяк», дан-
ное народу, согласно словарю В. Даля означает «болван, дурак, разиня»
[73, с. 619]. Ментальные особенности удмуртов используются в корыст-
ных целях. Например, проходившего по Мултанскому делу Семена Крас-
ного урядник избил кнутом для получения нужного свидетельства, зная,
что удмурт кричать и жаловаться не будет. На вопрос председателя суда,
почему же он не оказывал сопротивления, подследственный отвечал:
«[Урядник] кричал крепко, я испугался. Наша в сердцах-то трусливой-
боязливой, ровно заяц» [74, с. 129].

Пренебрежение соседей способствовало выработке негативного от-
ношения к русским и проявлению определенного стереотипного поведе-
ния. Стереотипы вызывают ожидание определенного поведения, неволь-
ное подтверждение этих ожиданий, как в русской поговорке: «Назовут
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свиньей - и захрюкаешь» [ 103, с. 110]. «Существенную сторону культур-
ного контакта имеет наименование партнера, которое равнозначно вклю
чению его в «мой» культурный мир, кодирование «моим» кодом и оп
ределение его места в моей картине мира», - писал Ю. Лотман [111
с. 118]. Таким «кодированием» выглядит удмуртская поговорка «Рус
ский - медведь, татарин - волк, удмурт - рябчик». Люди начинают смот
реть на себя «чужими глазами», взглядом придирчивым и непонимаю
щим. Начинают видеть себя такими, какими их представляли себ(
русские. Внутри самой удмуртской культуры начинают звучать разньн
голоса: убежденность в ее самобытности, уникальности и самобичева
ние, чувство униженности и неполноценности [78, с. 175]. Высокое само
сознание, нашедшее отражение в легендах об удмуртских батырах (бо
гатырях) и их победах над предводителями других племен, сосуществуе
и перекликается с уничижительным отношением к себе.

Историческая ситуация рождает ощущение, что человеку выгод-
нее быть русским, нежели удмуртом: «...вотяк ... вполне овладевшим
русским языком и усвоивший внешние особенности русского быта, пе -
рестает считать себя инородцем и ... говорит, что он русский. Есть
местности, где такие «русские» считаются не единицами и не десятка -
ми. Дети и внуки таких «русских» сливаются вполне с действительно
русским населением края; последняя связь, соединяющая обрусевше-
го инородца с его родичами, порывается, когда окружающие позабыва-
ют, что предок такого-то лица был ... вотяк» [156, с, 6]. При этом от-
ношение к русским весьма прохладное. По свидетельству удмуртского
этнографа Г.Е. Верещагина, «русский мужик, не знакомый с вотяцки ч
языком, в глазах вотяка является мошенником, шулером. <...> Есл-i
зайдет русский к вотяку, вотские женщины стращают им своих дете! ,
говоря «зибыт! зуч пыриз» (смирно! русский зашел), и на все вопрос ,i
русского отвечают молчанием, хотя и могут удовлетворительно объж -
няться по-русски» [50, с. 61]. Тем не менее к XIX в. взаимоотношени я
между народами перешли в диалогическую фазу. Вступая в диалог, ДЕЮ
культуры не почувствовали при встрече вражды и непримиримой пр< -
тивоположности своих верований.

«Народное православие» принесло свое понимание христианства, и
дело не только в языческой составляющей. Прежде всего выделялся и
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возвышался образ Иисуса Христа. Его постоянным эпитетом был «Царь
Небесный», то есть понимание Христа в народе неизбежно приближа-
лось, выражаясь богословски, к монархианству [177, с. 121]. В этом от-
ражение сближения власти Бога с властью царя, а точнее сакрализации
царской власти, особенно в эпоху роста московского самодержавия, ког-
да Иван Грозный считал, что он «властию подобен есть высшему Богу»
[57, с. 324]. «Народный» образ Христа, Небесного Царя, нес религию не
любви, но закона, и как спущенный свыше закон воспринималось христи-
анство на Вятских землях. Под этим влиянием в удмуртском пантеоне
по ассоциации с Иисусом Христом возвышается Инмар (что отмечают
многие исследователи: П. Богаевский, В. Харузина и т. д.), являя собой
синкретичный образ. Поэтому неудивительно, что «...новокрещане из
вотяков ... с соблюдением христианских обязанностей не оставляют и
языческих своих обрядов» [171, с. 149], а иконам в языческих молельнях
воздаваются почести наравне с идолами [172, с. 550].

Языческими чертами отличалось на Руси и почитание Богородицы.
Культ Богоматери сливался с элементами народной религии Матери-Зем-
ли. Иначе говоря, произошло «углубление космологического смысла бо-
городичного догмата» [177, с. 120], Еще в XIV в. о священниках писали:
«...череву работни (чревоугодливые) попове уставиша трепарь прикла-
дати рождества богородици к рожаничьне трапезе» [61, с. 25]. То есть в
праздник Рождества Богородицы, 8 сентября, русские люди, давно при-
нявшие крещение, устраивали «вторую трапезу» в честь рожаниц:«.. .сме-
шаешь с идольскою трапезою трисвятыя богородици с рожаницами в
прогневенье богу» [61, с. 47]. При таком устойчивом слиянии Богороди-
ца продолжает оставаться родительницей мира, а празднование рожде-
ства Богородицы являлось по существу праздником урожая.

Неудивительно, что образ Богородицы в Вятском крае сочетает в
себе черты христианские и языческие - Шунды-мумы (Матери Солн-
ца). Священник А. Виноградов в рапорте от 8 июня 1838 г. о совершен-
ном вотяками с. Нылгижикьи и д. Жужчесь Пельги жертвоприношении
докладывает: «Святые иконы при стечении народа принесены были на
находившееся в хлебном поле на расстоянии от церкви с версту то са-
мое место, где они прежде производили моление по языческому обы-
чаю. Здесь отправлен был молебен Господу Иисусу и Божией Матери
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с коленопреклонением и водоосвящением, а по молитве на посеяние
окроплены были святою водою: озимовый хлеб, собравшиеся люди
обоего пола при целовании животворящего креста. ...Но что далее?
Трое из них сели близ животного, приготовленного к закланию, держа в
руках маленькие чашки, наполненные кумышкою; за ними все стояли
на коленях; из сих стоявших трое или четверо читали вполголоса мо-
литвы, а прочий по окончании, примерно, каждой молитвы, отвечали:
омин или аминь; главное содержание молитв состояло в том, чтобы
Бог услышал их моление, чтобы хранил семейства их от зла, чтобы
обогащал их скотом и чтобы дал урожай хлеба. Чтение молитв про-
должалось до окончания заклания животного,, коего кровь выпущена
была в корыто для варения с оным животным, а часть вылита на огонь;
по окончании заклания все встали и начали пить кумышку и пиво, при-
несенные из каждого дома, потчивая оными друг друга, к сему же мо-
лению принесены были караваи хлеба с положенными наверху каждого
испеченными на сковороде яйцами; оные хлеба предварительно были
благословлены и окроплены святою водою» [171, с. 200].

Моление идет о ниспослании хорошего урожая, то есть Богородица
выполняет функции богини плодородия, синкретизируясь в восприятии
людей с ее образом. Именно так описывается в рапорте от 21 октября
1846 г. за № 7548: «Священник Вершинин с волостным головою отпра-
вились на место собрания вотяков и нашли там следующее: вотяков
мужеска и жен ска пола около 1000 человек; все они были в трезвом
состоянии; у них на столе, покрытом белой скатертью, была поставле-
на икона Божией Матери, пред которой было накладено денег медью с
рубль; на спрос священника, что они тут делают? вотяки отвечали: по
старинному обычаю собрались перед сенокосом попировать. Для чего
икона? Пред начатием пира надо де помолиться богу, чтобы он дал
ведро. На сделанное священником Вершининым увещание вотяки под-
пискою обязались не собираться никогда на подобные пиршества, а
найденные у них деньги представить в церковную казну» [171, с. 145].

По аналогии с христианской Троицей в удмуртском пантеоне, боже-
ства Инмар-Кылдысин-Куазь составляют ту же конфигурацию, а так-
же появляется божественный антипод Инмара - Кереметь. Арабским
словом karamat - «сверхъестественное чудо, сила святого» у булгарс-
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кого населения Среднего Поволжья обозначали поначалу духа могилы
святого. Позднее этим термином стали называть целое кладбище и,
наконец, отдельно стоящие группы деревьев как места пребывания
духов умерших предков или знаменитых людей [190, с. 236]. Этот тер-
мин прижился в удмуртской среде, и понятие, им обозначаемое, сли-
лось с древним культом священной рощи - Лудом [52, с. 202-203],
В результате возник образ Керемета как брата Инмара и могуще-
ственного источника зла. Хотя по древним представлениям Луд не счи-
тался представителем злого начала, просто был строг, требуя от людей
особого почитания, поскольку именно от него зависел результат земле-
дельческих работ. Керемет сопровождал человека с левой стороны,
подталкивая его к неблаговидным поступкам, Инмар находился спра-
ва, охраняя его [58, с. 142].

Сарапульские удмурты под именем «Кылчин» чтили ангела, посред-
ника между богом и человеком [100, с. 416]. Образ Кылдысина двой-
ственен как и природа ангелов, которых нельзя причислить ни к мужчи-
нам, ни к женщинам. По сведениям Н.П. Рычкова, Кылдысин -
божество в женском образе [ 149, с. 157], через сто лет он - седой строгий
старец. У казанских удмуртов Инмар-Кылчин выглядит как человек в
белой одежде с белыми волосами - ангел [212]. Эволюция женского
божества плодородия в поздней христианской традиции привела к ас-
социациям с ангелом-хранителем. Слово «Кылдысин» - общепермс-
кое: «кылдысь» - создающий, творящий, оплодотворяющий, и «син»,
что в коми языках, в языке води и саамов означает — жена, женщина,
мать, самка. Таким образом, «Кылдысин» - плодоносящая, творящая
женская сила [52, с. 213]. Такой Кылдысин занимает второе место пос-
ле Инмара в небесной иерархии, выполняет функции божества земли и
плодородия, осуществляет посредническую роль между главным бо-
гом Инмаром и людьми. Земной же его двойник Му-Кылчин сохраняет
свое женское обличив.

Структура этического и метафизического мира народной религии
сложна. Кроме Христа и Богоматери к небесным силам принадлежат
святые, крепче всего связывающие мир онтологии и этики, небо с зем-
лею [177, с. 118-119]. Образы святых, чьи корни уходили в язычество,
пользовались особым почитанием. На Илью-пророка были полностью
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перенесены функции славянского языческого бога Перуна, также объез-
жавшего небо на конской упряжке. Илья-пророк в пространстве тради-
ционной удмуртской культуры ассоциировался с Гудыри-мумы - Мате-
рью грома. Как и Илья, она каталась во время грозы на огненной
колеснице, и грохот ее колес отдавался громом в ушах людей. Особое
почитание Ильи-пророка на территории Вятского края объяснялось
сближением образов в их языческой ипостаси.

Очень популярен был на Руси образ Николая-угодника: «Русские
предпочитали молиться святому Николаю, отождествляя его с са-
мим Богом» [154, с. 274]. В славянской народной традиции Николай-
угодник воспринял некоторые черты дохристианского мифологичес-
кого персонажа, выступавшего иногда как злой дух. На связь с
демоническими персонажами указывал физический недостаток Ни-
колая - хромота, он даже имел эпитет «хромой дьявол». Язычество
не знало нравственных положений. Добром считалось то, что полез-
но, злом то, что вредит. «Злая сила» могла быть и доброй, если дей-
ствовала на пользу. Но, независимо от характера сверхъестествен-
ных сил, люди уважали и почитали их, потому что они могущественны
(такой взгляд, применительно уже не к божествам, а к «сильным
мира сего», характерен для обыденного сознания и в наше время)
[65, с. 161].

Придя на удмуртскую территорию, образ Николая-угодника нашел
родственные черты в образе Нюлэсмурта. Нюлэсмурт (леший) по сво-
ему значению выделялся из ряда низших божеств удмуртской мифоло-
гии. Г.Е. Верещагин даже сообщал, что это «первый и самый главный
бог в плеяде языческих богов у глазовских вотяков - бог лесов и вет-
ров. .. Ему приписывается и поддержка языческого культа вотяков. Сло-
вом, он пользуется громадным влиянием» [51, с. 177]. Такое выделе-
ние Нюлэсмурта, вероятно, связано с тем громадным значением, которое
имел лес в жизни удмуртов. Это сродни восточнославянским представ-
лениям о Николае Дуплянском, обитающем в лесу, в дупле, о связи
Николая с охотой, с лешим [51, с. 274]. Семантика образа Николая-
угодника сделала его особо почитаемым не только русскими, но и уд-
муртами: «вотяки и бесермяне здешние ... чествуют особенно Св. Ни-
колая, пророка Илию» [211, с. 9].
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На территории Вятского края, как и на самой Руси, образы святых
синкретичны благодаря сосуществованию рядом христианского и язы-
ческого. В качестве иллюстрации процитируем отрывки из рукописи
священника К. Сатрапинского о состоянии прихода Укан Вятской гу-
бернии Глазовского уезда: «Вотяки здешние, кроме малого числа та-
тар, все христиане. Под именем Вылыс Инмар Кылдысин на своем
наречии исповедуют Высочайшее Существо, Творца всех Бога. Читая
краткую молитву: во имя Отца и Сына и Святого Духа, дают заметить,
что они имеют понятие и познания Пресвятой Троицы, чествуют свя-
тых Угодников, особенно первых Апостолов Петра и Павла Святых и
Иуду. Никона, Бессребренников Косьму и Дамиана, Великомученика и
Победоносца Георгия, Пророка Илию, благоговеют пред иконою Пре-
святой Богородицы, призывают Ангела Хранителя, боятся диавола,
желают царствия небесного и страшатся мук ада, хотя и не с верным
понятием православного учения о таковых предметах» [171, с. 257].
Установившееся двоеверие, при котором святые высшего пантеона
видоизменились, а низшие божества, ведавшие домашним хозяйством,
просто перешли в христианскую традицию в виде суеверий, было пере-
несено в процессе диалога культур на территорию Вятского края. Син-
кретизм пантеона в традиционной удмуртской культуре был естествен-
ным завершением того особого пути, по которому двигалась
христианизация земель в пределах Русского государства.

Итоги4 приход христианства можно назвать фактором, спо-
собствовавшим складыванию диалоговой ситуации, в то же вре-
мя межкультурный диалог, начавшись в сфере повседневности,
меняет сферу конфессиональную. Сам механизм вхождения но-
вой религии в традиционную культуру, изменения языческого пан-
теона, предпочтение одних и тех оке божественных образов под-
водит нас к выводу, что христианизация Вятского края проходила
по тому же сценарию, что и христианизация Руси. Как в свое вре-
мя па Руси, религиозные обряды, начинаясь в церкви, могли завер-
шиться в языческой роще, и наоборот [117, с. 113]. В языческом
ритуале реализовывались менталитет народа, осознание своей
этнической самобытности, ощущение целостности бытия, в со-
вершенном порядке ритуала преодолевалась хаотичность мира,
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представали преходящими обыденные события. «Верования сто-
летиями сохраняют свою силу, ибо ментальность изменяется чрез-
вычайно медленно», — писал Марк Блок [34, с. 14]. Как когда-то
русские, местные жители считали, что вернее заручиться под-
держкой и своих богов, и пришлых. «На языческие моления порой
приглашали православного священника: священник служил перед
языческим жертвоприношением православный молебен, затем
покидал моление ... Иконы ставились возле священных деревьев»
[122, с. 176]. Подобный синкретизм был явлением общечеловечес-
ким [148, с. 285].

Глава II
ПРОДОЛЖЕНИЕ ДИАЛОГА: КУЛЬТУРА

ПОВСЕДНЕВНОСТИ

Реальность повседневной жизни не складывается из простой че-
реды событий и вещей, им сопутствующих. Быт - это «обычаи, весь
ритуал ежедневного поведения, тот строй жизни, которые опреде-
ляет распорядок дня, время различных занятий, характер труда и
досуга, формы отдыха, игры, любовный ритуал и ритуал похорон.
Связь этой стороны быта с культурой не требует пояснений. Ведь
именно в ней раскрываются те черты, по которым мы обычно узна-
ем своего и чужого. <...> Эти нормы принадлежат культуре, они
закрепляются в формах бытового поведения, всего того, о чем гово-
рится: «так принято, так прилично». Эти нормы передаются через
быт и тесно соприкасаются со сферой народной поэзии. Они влива-
ются в память культуры» [112, с. 12]. Повседневная жизнь, вплот-
ную соприкасающаяся с человеком, обеспечивающая его физическое
существование, является для него главной, По выражению П Берг-
мана и Т. Лукмана, по сравнению с реальностью повседневной жиз-
ни, другие реальности оказываются конечными областями значений,
анклавами в рамках высшей реальности. Высшая реальность окру-
жает их со всех сторон, и сознание всегда возвращается к Высшей
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Реальности как из экскурса [30, с. 47]. Искусство и религия также
создают конечные области значений, которые вписываются в Вели-
кий круговорот повседневности.

Обширную область культуры повседневности, не фиксирующу-
юся ни вещественно, ни письменно, составляли обычаи, ритуалы,
суеверия, привычки, система оценок, передаваемые устно. Устой-
чивость традиции объясняется ее изначальной связью с ритуа-
лом. Ритуал, подвергаясь секуляризации, утрачивает религиозное
звучание. По прошествии определенного времени, совершая дей-
ствия и пользуясь предметами, человек не рефлексирует на тему
их принадлежности к конфессии. Специфика бытовых традиций
состоит в том, что, имея конфессиональную основу, они суще-
ствуют самостоятельно. Культурные традиции, языческие и хри-
стианские, втягивались в процесс секуляризации.

Ориентация на прошлое удовлетворяла потребности человека
в стабильности и сохранении своего рода: «отцы и деды наши не
знали этого, да жили о/се не хуже нашего» [124, с. 13]. Любая
новация рассматривалась нарушением нормального хода событий,
любое новшество «должно было ждать годы или даже столетия,
чтобы войти или быть внедренным в реальную жизнь» [40, с. 358-
359]. Инстинкт самосохранения культуры проявлялся не только в
виде блокирования, но и в виде экспертизы новаций. Возникнув вне
традиции и поначалу противостоя ей, новация, пройдя отбор, со
временем включалась в культурную традицию, становилась ее со-
ставной частью.

1. ИДЕАЛ

1.1. Род и конфессиональная общность

Обращаясь к истории повседневной жизни, «мы легко различаем в
ней глубинные формы, связь которых с идеями, с интеллектуальным,
нравственным, духовным развитием эпохи самоочевидна. <..„> Мир
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идей неотделим от мира людей, а идеи - от каждодневной реальнос-
ти» [112, с. 10]. И когда процесс христианизации изменяет парадигму
традиционной культуры, меняется структура повседневной жизни
Сфера религиозного не просто соприкасалась с культурой повседнев
ности, изменяя ее, она изменялась сама. Сколь бы широка ни былг
сфера религии или ее влияние на человеческую жизнь, она не только
не подчиняла ее целиком, а, напротив, сама испытывала деформиру
ющее воздействие.

Языческая религия, религия родовая, давала человеку поддержку
предков и обеспечивала непрерывную связь между поколениями, Душ]'
новорожденному дают предки, считали удмурты, и обращались к ним (
молитвой в случае тяжелых родов [38, с. 46]. «Сама кровная связ!
получала свою силу и поддержку в связи религиозной. Так определял!
родство и сами древние: по их понятиям родные те, у кого одни и те но
домашние боги» [38, с. 80]. В традиционной удмуртской культуре тес
ная связь рода с религией выражалась в обычае, запрещающем де
вушкам в родительском доме «принимать участие в жертвоприноше
нии Воршуду, так как они впоследствии уйдут в другой дом» [38, с. 73
Чтобы заручиться покровительством воршуда новой семьи, требует •
ся более или менее продолжительное время. Показателен ответ муж •
чины-удмурта на вопрос, почему его жена не участвовала в поминка>,
происходивших перед началом летних полевых работ: «Она еще недаЕ -
но взята в дом» [38, с. 48]. Документально зафиксированы прецеденты,
когда муж не решался пойти на жертвоприношение родовым богам,
совершаемое родственниками жены, так как его присутствие (как ч) -
жака) может быть оскорбительно для божества этих мест. Язычески i
родовые божества, если позволительно так выразиться, соблюдали
практику разграничения молящихся. Требовалось «умение совершат ,
моление обрядом данного племени». Божества лично присутствовал i
среди своих поклонников и принимали лишь те моления, которые совер-
шались по обрядам рода, которому они покровительствовали' «Оди i
вотяк из племени Юсь молился своему божеству, как это принято у
племени Имъез; допущено это было лишь на том основании, что с л
обучил свое божество принимать такие моления, которые совершаю i-
ся у племени Имъез» [38, с. 73].
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Удмуртский воршуд можно определить как «домовой дух пред-
ков» [82, с. 127]. Кроме того, воршуд - это понятие рода, поколения,
относящееся исключительно к лицам женского пола, это фамилия
матери, переходящая через дочку к внучке и таким образом сохраня-
ющаяся в потомстве [132, с. 15]. Названия наиболее известных вор-
шудов: бигра, жумъя, дурга, зикъя, кумъя, мэнъя, пурга, селта, тукля,
уля, пэбъя, какся, чабъя, эбга, чипъя, комментирует исследователь
традиций удмуртского народа Б. Гаврилов: «Откуда происходят эти
названия воршудов и имели ли эти слова когда-нибудь значение в
языке вотяков - неизвестно. Можно полагать, что они получили свои
имена от счастливых, по понятию вотяков, женщин. Даже можно ду-
мать, что под видом воршуда прежние вотяки молились этим когда-
то бывшим счастливым женщинам, предполагая, что если они сами
могли заслужить счастье, то и других могут осчастливить» [58, с. 160].
Этими родовыми именами, а не именами, данными при рождении, по
удмуртским обычаям называли замужних женщин. В течение XIX в.
обычай сохранялся: «В настоящее время ... если младенец женского
пола, то ей дается имя воршуда. До замужества этим именем никогда
и никто ее не называет, а в доме мужа - так, но дети называются по
воршуду отца» [58, с. 169]. Делалось это, по-видимому, чтобы отме-
тить их непринадлежность к тому роду, в супружескую связь с кото-
рым они теперь вступали. Для этого имелись серьезные основания:
женщина не могла стать женою мужчины, принадлежащего к одно-
му с нею роду, она должна была иметь своих предков и свою куалу
[77, с. 37-38].

Для моления в чрезвычайных обстоятельствах требовалось собра-
ние на моление всех родственников, даже тех, что на данный момент
живут в разных семьях - «имяху бо закон отец своих и преданья» [90,
с. 23]. Именно такой сбор требовался для удачной варки кумышки -
алкогольного напитка, употреблявшегося в удмуртских молениях. Ку-
мышка у удмуртов была в распоряжении женщин. Если дома только
мужчины, то гостя ею угощать не будут. Угощали кумышкою либо жена
хозяина, либо его дочь [49, с. 116]. При угощении гостя кумышкой пер-
вую рюмку хозяин всегда выпивал сам. При его отсутствии хозяйка
подносила рюмку кому-нибудь из взрослых членов семьи или ребенку
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мужского пола, на худой конец, отпивала несколько капель сама. Это
объясняется тем, что в ритуалах, связанных с культом воршуда, ку-
мышка становится символом/знаком счастья.

«Счастье не в кумышке, да кумышка на время дает человеку весе-
лье, побеждает тоску и печаль, следовательно, напиток этот служит
человеку как бы благодетелем, дающим веселье, а счастье заключа-
ется в веселье. Подать такой напиток чужому,., значит, отдать ему
свое счастье» [49, с. 116]. Счастье дома - это нечто осязаемое, веще-
ственное. Его можно украсть в виде снопов с полосы у тех членов об-
щины, у которых хлеб родится хорошо. Это присвоение частицы чужо-
го счастья. С этой же целью воруют снопы льна, если свой не родится,
крадут в ночь на Иванов день огородные овощи, даже воруют из кле-
тей печеный хлеб, если свой печется неудачно [99, с. 41].

Счастье и благоденствие семьи ставились в прямую зависимость
от почитания воршуда. Приемный сын, обладающий всеми правами
родного, строит тем не менее на дворе приемных родителей святили-
ще для воршуда своей кровной семьи, задабривая воршуда принимае-
мой семьи жертвоприношением, чтобы он ужился «со вновь приведен-
ным воршудом». Человеку, оставляющему родную семью навсегда, для
счастья необходима зола из очага родного святилища: «Уходящий «в
зятья» или «в сыновья» приносит с собой своего Воршуда.. .принесен-
ную золу кладут в очаг шалаша принимающей семьи. Но делать это
иногда воздерживаются, опасаясь, что в случае ссоры и, как ее след-
ствия, ухода из принявшей семьи нельзя уже будет взять своего вор-
шуда и придется, таким образом, потерять свое счастье» [38, с. 35].
Если же приемный сын или зять не принесут своего воршуда, они бу-
дут жить на счастье принявшей их семьи, которого не всегда хватает
[38, с. 85]. Воршуд - покровитель семьи, обитающий в куале, был тес-
но связан с родовым воршудом и родовым святилищем. Если по какой-
нибудь причине семья прекращала свое существование, то золу, свя-
щенную коробку и другие принадлежности семейной куалы уносили в
родовую куалу [190, с. 92]. При переносе воршуда на новое место при-
говаривают: «Благослови, Воршуд! Иди за нами на новое место! Не
гневайтесь, старики умершие!». Культ воршуда и культ предков, взаим-
но дополняя друг друга, составляли единое целое.

63



С приходом христианства воршуд в ипостаси домового духа обо-
сновался в сфере «домашней» религии. Христианство, ограничив про-
странство обитания воршуда, придало ему новые недобрые черты,
Накладываясь на доброе, эти черты придали ему некую двойствен-
ность [186, с. 39]. Христианство разрушало старинный родовой союз с
«домашней» религией, родственные связи отступали перед связями
религиозными.

Стремление церкви сделать человека частью конфессиональной
общности на бытовом уровне выливалось в процесс распада рода на
отдельные семьи [90, с. 98]. Дав человеку собственную индивидуаль-
ную судьбу, отличную от естественного окружающего его коллектива,
христианская религия меняет само отношение к роду - основе тради-
ционного общества. Ослабил старинный родовой союз и процесс коло-
низации. Колонизация Вятского края, как и любая другая колонизация,
не могла совершаться целыми родами. «Отдельные семьи, даже от-
дельные члены семей углублялись в лес и основывали колонии... коло-
низация производила постоянное выделение из родового союза отдель-
ных членов» [90, с. 99].

Во 2-й половине XIX в. понятие рода как объединения, подчиненно-
го главе-большаку, у местного русского населения исчезает. Не фикси-
руется даже преданий о союзах, существовавших некогда. Например,
«в Вожайском починке домов 20 одного рода считаются», но единого
большака у них нет - «всякий сам себе хозяин» и «не запомнят того
времени, когда бы они жили нераздельно». О «том времени» говорят
лишь факты существования названий русских поселков и деревень: по-
чинок Колабино - от Колабина, дер. Чукавинка - от Чукавина и т. д,
Так, жители деревни Чукавинки имели одну общую фамилию - Чука-
вины, что не мешало им заключать между собой браки, так как они
считали себя «по старому родству», говоря словами крестьян, «может
лет сто есть, как они на это место выехали». А до того они жили в селе
Двонак, где остались семьи с фамилией Чукавины, которые за род-
ственников вообще не считаются. То есть имеющие одну фамилию
могли и не считать себя родом. Вот данные М. Харузина о деревне
Ярушкино Сарапульского уезда Вятской губернии: 5 домов - Бабины,
10 - Буслаевы, 9 - Пущины, 6 - Шевяковы, 4 - Романовы, несколько
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домов - Сабуровы. Из них некоторые считают себя родственниками,
некоторые - нет, поэтому браки между однофамильцами (которые не
считают себя родственниками) заключаются [181, с. 8].

В составе местного русского населения начинают преобладать «ма-
лые семьи»: мать, отец, ребенок, иногда престарелые родители. Слу-
чаи разделов «больших семей» часты уже с 40-50-х годов XIX в., а с
60-х начинается стремительное деление крестьянских хозяйств. В боль-
шинстве случаев раздел семьи снижал ее благосостояние. Крестьяне
это ясно осознавали, но деление продолжалось, несмотря ни на что.
Действовали факторы эмоциональные: несправедливость главы семьи,
предпочтение отцом кого-то из детей, жесткая внутрисемейная иерар-
хия (неограниченная власть главы семьи освящалась христианством).
Девушка была обязана выйти замуж, самая худая «партия» была пред-
почтительнее унизительной участи старой девы. Многие русские по-
словицы свидетельствуют о том, что девичеству всегда предпочитали
брак: «Жизнь бёЗ мужа - поганая лужа», «Девушка тогда родится, ког-
да в невесты годится». Эта архаическая черта христианством была
освящена, но взгляды общества на добрачную половую свободу деву-
шек резко изменились. Существование добрачной половой свободы -
живая память о таком виде родственного союза, как общинный брак.
Пережитки этого брака, даже при полном изменении бытовых условий
и обычаев, держатся очень долго.

Существуют документальные свидетельства длительного суще-
ствования общинного брака у славян: «Радимичи и вятичи и север
один обычай имяху... брады же не бываху в них, но игрища межю
селы. Схожахуся на игрища, на плесанье и на вся бесовская игрища
и ту умыкаху жены себе, с нею же кто совещащеся; имеху же по
две и по три жены. Радимичи, и вятичи и север ... браци не возлю-
биша; но игрища меж сел и ту слетахуся рищюще на плясания, и от
плясания познаваху которая жена или девица до младых похотение
имать, и от очного воззрения и от обнажения мышца и от перст руч-
ных показания и от престней даралагания на престы чужая, тож по-
том целования с лобзанием и плот с сердцем разжегшися слагаху-
ся, иных поимающе, а других, поругавше, метаху на насмеяние до
смерти» [10, с. 115].
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Еще в XIX в. в некоторых уездах невинности девушки не придава-
лось большого значения, наоборот, девушка родившая быстрее нахо-
дила себе мужа, чем сохранившая девственность [206]. «Незаконно-
рожденный ребенок у девушки нисколько не бесчестит ни ее, ни ее
родителей, и этими последними - в особенности, если это мальчик -
воспитывается охотно и пользуется такою же любовью, какою пользо-
вался бы и законнорожденный». На замечание, что выбранная им для
сына невеста погуливает, спрашиваемый крестьянин отвечал: «Что же
за беда, что погуливает! Ведь плевок моря не портит» [207]. Действи-
тельное бесчестье грозило девушке не в случае утери дезственности,
а если ее после этого не брали замуж [138, с. 171].

Различная реакция на добрачную половую свободу девушки сви-
детельствует о формировании позиций под влиянием различных рели-
гий. Там, где родовая память и родовая религия живы, там нет нега-
тивного отношения к добрачной половой свободе женщины. В религии
рода имеет значение неличная чистота, а объективно-природная норма
половой жизни. Поэтому в перечне тяжких грехов мы не находим блу-
да (греха против девства), а только прелюбодеяние как извращение
родового закона [177, с. 24]. Продолжение рода было важнее, чем
нравственные принципы. Христианская церковь долго боролась с этим
реликтом языческой морали. В правиле Митрополита Кирилла (ХШ в.)
говорится: «Мы слышали, что в пределах новгороцких невест водят к
вгоде и ныне не велим, чтобы это так было, и повелеваем это прокли-
нать. Мы слышали, что в субботу вечером собирается вместе мужи
и жены и играют бесстыдно и скверну творят в ночь святого воскре-
сенья» [197, с. 5]. Еще позже по времени игумен Елизарова монас-
тыря Памфил в послании к псковскому наместнику князю Ростов-
скому (1505 г.) говорит, что при наступлении праздника Рождества
Предтечева почти весь город приходит в смятение - раздается му-
зыка, начинаются игры, сопровождаемые пляскою и пением. «В это
время мужам и отрокам бывает великое прельщение, замужним жен-
щинам беззаконное осквернение и девам растление» [197, с. 6]. По-
добное смешение полов по Стоглаву происходило не только в Иванов
день, но и на ночных игрищах накануне Рождества Христова и Бого-
явления [162].
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Для русской культуры, как культуры православной, несмотря на от-
дельные рудименты, подобные отношения- пройденный этап, а вот
«между вотяками ... бывает много незаконнорожденны, это факт, до-
казанный для села Каросовайского Глазовского уезда, почти исключи-
тельно населенного этим племенем, у которого есть обыкновение не
выдавать дочерей своих замуж, пока они не забеременеют» [158,
с. 55]. Татары, проживавшие на той же территории, о подобной сво-
боде отношений говорили, что «нет на свете распутнее вотской дев-
ки». То, что это не «распутство», свидетельствует факт, отмечае-
мый всеми исследователями удмуртского народа: женщина-удмуртка,
до замужества отличавшаяся - с христианской точки зрения - легким
поведением, после свадьбы становилась строгой и целомудренной.
Корни такой метаморфозы в древнем мировоззрении, по которому жен-
щина, свободная от брачных уз, принадлежит всей общине. Остатками
общинного брака являлся и описанный М. Харузиным обычай «гостеп-
риимного гетеризма», когда хозяин предлагает гостю свою жену или
дочь. Правда, фактического материала существования такого обычая в
XIX в. нет. Сам исследователь рассказывает об этом с чужих слов, а в
конце заключает, что в Сарапульском уезде, который он изучал, такой
обычай не встречается, а о нравственности замужних женщин все от-
зываются с похвалой [181, с. 11].

Рудиментом древнего родового обычая была «игра в жены», опи-
санная знаменитым физиологом В.М. Бехтеревым. В одних местах это
было игрой взрослых, в других она уже модифицировалась в детскую
забаву, Игра состояла в следующем: собираются парни и девушки.
Парень выбирает себе пару по сердцу, и таким образом все разделя-
ются на «жениные пары» (по местному выражению). Поиграв вместе,
пары уединялись в укромных местах, потом снова сходились и продол-
жали игру, что нередко сопровождалось драками между парнями из-за
девушек [31, с. 4]. В таком виде игра существовала в Глазовском уез-
де. Другой ученый - М. Харузин описывает эту же игру в Сарапульс-
ком уезде уже, так сказать, в «детском варианте». Здесь вместо «же-
ниные пары» говорят просто - «пары». И даже не считается
необходимым, чтобы пара была «девочка-мальчик», она может состо-
ять из двух мальчиков или двух девочек [181, с. 10].
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В тех местах, где от обычая остался только обряд или даже и он
полностью исчез, целомудренное поведение ценилось высоко, и свобо-
да половых отношений, одобрявшаяся прежде народом, носившая ре-
лигиозный оттенок, становится в глазах общества развратом. Главен-
ствующую роль в исчезновении этих отношений сыграла христианская
церковь. Теперь это -преступление. За это можно судить: «по пригово-
ру волостного суда Бузулукского уезда два крестьянина за изнасилова-
ние девушки платят ее родителям 10 руб., а судьям Чг ведра водки»
[203]. Речь идет не о нарушении прав женщины как человека (далее
мы рассмотрим отношение к женщине в русской крестьянской культу-
ре), наказывается именно проступок как проявление древней половой
свободы. Обладая не только духовной, но и юридической властью, цер-
ковь вмешивается в жизнь своих прихожан, решает их судьбу, и идти
вразрез с нормами поведения, диктуемыми ей, — опасно.

«Указ Великого Господина Преосвященнейшего Вениамина, еписко-
па Вятского и Великопермского, из духовного приказа села Вожгальско-
го заказчику Петропавловской церкви попу Григорию, о взимании пени и
наказании плетьми блудников и блудниц, 1741 года февраля 26 дня.

По справке в архиерейском духовном приказе в грамоте великого
господина святейшего Кира-Иоакима Московского и Всея Руси и всех
северных стран патриарха во 1687 г. мая 31 дня к преосвященному Ионе,
архиепископу Вятскому, написано:

Которая вдова приживет беззаконно или девка родит младенца, а по
расспросам и речам на тех людех, с кем беззаконно прижили, с очных
ставок по розыску вместо наказания велено править пеня по два рубли по
осми алтын по две деньги, а вдовы и девки, родящие беззаконно, наказы-
ваются смирением отсыльным в новодевичьи монастыри или смирением
плетьми, дабы им и на то смотря другимнеповадно так беззаконно жить.

.. .таковым блудницам очистительные молитвы давать и младен-
цев святым крещением просвещать невозбранно, только священником
таковых на исповеди увещевать, дабы впредь от такового беззакония
унялись.

.. .Буде же которая женка или девка приживали блудного младенца,
да погубит до смерти некрещеного ... присылать под крепким карау-
лом в архиерейский духовный приказ к следствию» [171, с. 54-55].
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Христианство не только изменило отношение к добрачной полово!
свободе девушки, оно изменило самые отношения внутри семьи, по
ставив их под контроль церкви. Отношения между мужем и женой дол
ясны регулироваться теперь не обычным правом, а официально-церков
ными законами. На практике же произошло слияние обычных и
официальных норм. Взаимные права и обязанности супругов, родите
лей и детей были сведены в Собрании Законов Российских к несколь •
ким нормам:

-муж сообщает жене свой чин и звание и все права, сопряженные i;
его положением;

- жена именуется по званию мужа;
- супруги обязаны жить вместе;
- муж обязан любить жену, жить с ней в согласии, уважать, защч -

щать, извинять ее недостатки, доставлять жене пропитание и содержа -
ние по состоянию и возможности своей;

- жена обязана повиноваться мужу своему, как главе семейств!1,
пребывать к нему в любви, почтении и в неограниченном послушаниг,
оказывать ему всякое угождение и привязанность как хозяйка дома;

- жена обязана повиноваться воле мужа, хотя и не освобождаете *
от обязанностей в отношении родителей [97, с. 200-204].

Внутрисемейные отношения, таким образом, строились по принци-
пу: «Глава есть мужеви Христос; жене глава - муж. .. ,Не мози, сын ",
возвести главы женские выше мужни, али то Христу надругаешься <>
[81, с. 49]. Без разрешения мужа жена не смела даже выйти из дом i.
Муж карал за все, что, по его мнению, являлось провинностью. Традг -
ция повиновения дочерей родителям, а жен мужьям, освященная прс -
вославной моралью и закрепленная официальным законом, бытовала
повсеместно. Дела о браках без согласия родных оставались подсу! -
ны патриаршему, а с появлением Синода - общему духовному суду
[138, с. 150]. Выбор брачных союзов для членов семьи в традиционно й
русской культуре считался прерогативой большака, причем мнение с; -
мого врачующегося в расчеты не входило. Жесткая власть большаки,
закрепленная религией, обусловила существование принудительных
браков, семейные нелады, ссоры, нередко заканчивавшиеся тяжкими
семейными преступлениями.
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Прецеденты многочисленны на всеад громадном пространстве дей-
ствия христианской традиции: «Из Соликамского уезда Пермской гу-
бернии пишут,., что в этом уезде, в крестьянском быту, чуть ли не каж-
дую неделю возникают у мировых судей и судебных следователей дела
о жестоком обращении мужей с женами. Один, например, ставит ежед-
невно жену свою голыми ногами на дробь и наказывает плетью, зас-
тавляя перед иконами класть земные поклоны и каяться в прежних гре-
хах. Другой привязывает жену за ноги к потолочной перекладине и сечет
неизвестно за что. Третий бьет и тиранит свою жену только за то, что
она ему не нравится. Четвертый пьянствует и бьет жену просто-напро-
сто «по пьяному делу» и так далее. Есть такие мужья, которые не бьют
и не секут своих жен, а выгоняют их на улицу и держат на морозе по
целым ночам из боязни совершить смертоубийство или оставить на
теле следы своего неистового обращения. Недавно в с. Казанском
всплыло дело, относящееся к последней категории истязаний жены
посредством мороза» [223].

Такое обращение не является чем-то из ряда вон выходящим, ско-
рее это можно рассматривать как часть традиционной русской кресть-
янской культуры. По крайней мере в таком ключе комментирует по-
добный инцидент газета «Волжско-Камское слово»: «Василий Крюков,
возвратясь из военной службы домой, сильно рассердился на жену свою,
крестьянку Елабужского уезда села Качки Феклу Крюкову: в его от-
сутствие она прижила сына. Изо дня в день стал он бить и мучить ее.
По словам Феклы Крюковой, 30 июня 1880 г. он завел ее на кладбище и,
положив в яму, стал забивать ей в рот свалившийся с могилы крест,
потом давил ее этим крестом в грудь, горло, ухо, живот. «Нет, сразу я
тебя не убью, - сказал муж, бросил крест в сторону и увел жену до-
мой. При приходе домой он снова стал ее бить и потом подвесил ее за
волосы к потолочной балке» [230],

Власть мужа, укрепленная церковью, считалась непререкаемой, ник-
то не смел встать между ним и его женой, что приводило к деспотиз-
му: «Крестьянин Криворучко, житель с. Войтовки, с первого же дня
женитьбы был недоволен своею женою, что он часто высказывал жа-
лобами перед соседями, а подчас и кулаками, которыми наделял свою
жену... Криворучко изрядно выпил и стал привязываться к жене. Дети
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их (сын и невестка), постоянные свидетели раздоров, предвидя грозу,
посоветовали матери отправиться на чердак и там просидеть дня два,
пока не минет беда. Мать послушалась. Двое суток в холодную погоду
она пробыла на чердаке. На третий день утром она решилась сойти и
первым делом погнала корову в стадо. На обратном пути она зашла к
соседке и пробыла целый день. Здесь ее и нашел муж. Он кинулся на
нее и принялся колотить руками и ногами. Избив жену до полусмерти,
Криворучко стал тащить ее за волосы домой. Несчастная не в состоя-
нии была двигать ногами и по дороге свалилась, лишившись чувств.
Толпа крестьян окружала ее. Муж тем временем пошел домой и при-
вел лошадь. Привязав к хвосту лошади умирающую жену, он поволок
ее домой. Когда этот кортеж прибыл домой, то дети, испугавшись сви-
репого вида своего отца, вышли из избы и издали стали наблюдать за
ним. Они заметили только, что отец затопил печь и возился около ее.
Ни стонов, ни криков не было слышно. Врач, производивший вскрытие
тела убитой, нашел ясные следы ожогов на животе и ногах. Надо пола-
гать, что Криворучко прикладывал к ее телу раскаленное железо» [227].

Эти дела стали известны, поскольку разбирались в окружном суде.
Но в суд попадала малая часть дел, лишь те, что отличались особой
жестокостью, большинство же «не выносили сор из избы». Скрывали
это женщины, так как муж считался в своем неограниченном праве, и
скрывать что-то ему просто не приходило в годову. Уверенность в том,
что муж имеет неограниченную власть над женою, мужчина над жен-
щиной, формировала для женщины реальность совершенно ужасную.
Учите'льница Марфа Артынова 11 декабря пришла к хуторянину Кли-
менко, чтобы получить плату за обучение его сына. Не застав хозяев
дома и прождав их около часу, Артынова ушла к себе домой. В тот же
день К. обнаружил пропажу 100 рублей. Подозревая учительницу, он
вместе со своим работником отправился к ней на квартиру и учинил
тщательный обыск, причем подозреваемую раздевали донага. Отобрав
у нее собственные ее 48 рублей, они ушли. Но на следующий день вер-
нулись, снова требуя 100 рублей, говоря, что ворожея показала на нее. Ее
привели на кладбище, привязали к кресту и стали избивать палкой. Пос-
ле чего бросили ее там. На следующий день А. вернулась на кладбище,
чтобы найти сорванный с нее платок. Но один из мучителей, оказавший-
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,;я там, набросил ей на шею петлю из пояса и, произнеся «прощайся с
оелым светом, воровка!», перекинул другой конец пояса через крест так,
что ноги девушки повисли в воздухе. Потом он гнал ее пинками, застав-
1ял есть землю, а доведя ее до квартиры и не добившись ничего побоя-
ми, он вместе с другим работником «схватил Артынову, открыл ей рот и
келезными щипцами произвел мучительную операцию над языком, сжи-
мая его зубьями щипцов и вытаскивая наружу» [199].

Одно из самых распространенных наказаний — прогнать жену, при-
зязанную к лошади, по улицам - обязательно включало в себя наличие
фителей, то есть людей созерцающих, не вмешивающихся. Таковым
1редстает священник Андрей Троицкий: «10 октября в селе Куликове
Краснослободского уезда мне пришлось видеть потрясающую карти-
ну супружеского варварства... За шею лошади с правой стороны при-
вязана веревкою под грудь женщина... Одна рука ее на свободе, дру-
гая привязана к туловищу ее веревкою. Всадник этот едет с ноги на
ногу и выбирает себе дорогу там, где погрязнее и помокрее. Едет и
беспрестанно сечет ременным кнутом привязанную женщину, пригова-
ривая разные непристойности. Там, где она споткнется и повиснет на
гвоей привязке, он, не останавливаясь ни на секунду, усиливает удары
овои и кнутом, и ногой. Женщина до того уже изувечена, что она еле
бредет и давно уже не в силах ответить на удары ни одним вздохом.
На плечах ее от ударов кнутом остались одни лоскутки рубашки, и те
все обагрены кровью? Кровь капает на землю частыми каплями. Тол-
па всякого возраста и пола людей с каждым шагом возрастала.., Боль-
шая часть женщин и детей плакали и рыдали, даже некоторые мужики
не могли удержаться от слез.

Кто именно и за что так бесчеловечно тиранил эту бедную женщи-
ну, я не знаю... Процессия эта ... продолжалась ... всего на расстоянии
15 верст. По приезде ... не вводя жену в избу, привязал ее к сохе и там
оставил на всю ночь. Не знаю, теперь жива ли она, но будет чудо, если
она переживет все это» [211]. Показательно, что сам батюшка ни из
простого человеколюбия, ни из христианского милосердия не вмеши-
вается. Об этом можно судить по отсутствию рассказа. В массе дей-
ствия мужа одобрялись: «...ушла из дома жена, муж нашел ее в сосед-
нем селе и обратился за советом к знакомым мужикам. Те вполне
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разделили мнение, что жену нужно проучить, как следует, да так,
еще чтоб и их бабам неповадно было. В результате муж запряг жену
вместо пристяжной к кореннику и прогнал 15 верст до дома, у порога
которого жена и умерла» [219]. В таком нередко встречающемся нака-
зании материализуется понятие, по которому жена приравнивалась к
рабочему скоту. Христианский закон здесь подкреплялся обычным пра-
вом: «К числу преобладающих народных воззрений относится пред-
ставление мужа о жене как о животной рабочей силе, поступившей к
нему в собственность, как о рабе, вещи... Волостной суд крепко при-
держивается древних обычаев и не видит причин, почему бы жену не
рассматривать собственностью своего мужа, как и лошадь своего хо-
зяина» [174, с. 223].

Для вызова к себе со стороны мужа подобных действий женщине
вовсе не нужно было быть виноватой, достаточно, чтобы ее муж счи-
тал так. При описании подобного случая «Московскими ведомостями»
(только там муж после «прогона» жены заставил ее еще молотить зер-
но, зверски избив цепом, когда она лишилась чувств), который дошел
до суда, говорится, что во всех свидетельских показаниях по этому
делу звучало, что «жена его отличалась всегда тихим, скромным нра-
вом и предупредительностью к мужу» [201].

Самый суд, куда могла обратиться женщина, состоял из мужчин,
разделявших эти убеждения. В «Русском курьере» описывается, как
жена одного зажиточного крестьянина рискнула обратиться в суд с
жалобой на мужа, «обвиняя его в том, что муж морил ее голодом и
холодом, привязывал раздетую донага к столбу на улице и просил про-
ходящих бить жену, а в случае отказа — бил сам; иногда он клал ее
связанною на землю и верху наваливал целые груды бревен и камней,
последствием чего у нее оказалась сломана рука». Муж к разбору дела
просто не явился. Несмотря на это, суд признал его невиновным, моти-
вируя свое решение тем, что «у мужа над женою - власть, нельзя же,
чтобы жена не чувствовала власти мужа». Этим процесс не кончился.
На следующий день муж принес в тот же суд жалобу на жену и, по его
приговору, женщину высекли тут же на суде публично и нещадно [228].

В наказании жены не было ничего необычного, так как христианс-
кой традицией закреплялось право мужа наказывать жену за малей-
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шую провинность, «учить». Поэтому не только волостным судом, но и
общественным мнением подача жалобы на мужа считалась поступ-
ком неприличным и унижающим женщину больше, чем ее мужа [96,
с 7]. В «Трудах комиссии по преобразованию волостных судов» встре-
чаются следующие сведения: «По известным суду решениям волост-
ных судов крестьянка, жалующаяся на жестокое обращение с нею мужа,
вместо законного удовлетворения приговаривается к наказанию теле-
сному, потому что, по мнению крестьян, разделяемому их судом, жена
составляет собственность мужа» [174, с. 472]. После просмотра боль-
шого количества материала мною был найден лишь один уникальный
случай - приговор Челвинско-Русаковского волостного суда (Пермс-
кого уезда) о наказании розгами мужа за побои, нанесенные жене [210].

Влияние христианства на институт рода в удмуртской культуре было
гораздо меньшим в силу особенностей христианизации и особенностей
ментальности. Власть удмуртского хозяина (кузё) также была освя-
щена Богом, хотя и не христианским: «Вотяки в старое время жали не
серпом, а каким-то инструментом, вроде ножа, которым вырезали каж-
дую соломинку отдельно, почему жать им было крайне трудно. Тогда
Инмар пожалел их и послал им с неба серп, который был положен на
плечо кузё. Как скоро последний увидал его, то сначала испугался и
никак не мог понять его назначения, затем старался снять его с плеча,
но сделать ему это не удалось, так как, потянув его книзу, он обрезал-
ся. На помощь пришли его домашние, но и те тянули так неумело и
сильно, что сделали на плече еще больший разрез, и только увидев
кровь, они поняли назначение этой вещи и способ, которым ее должно
снять с плеча. Таким образом, Инмар, посылая семье вотяков необхо-
димое для нее земледельческое орудие, передал его в руки кузё, кото-
рый является хранителем семейного культа и исполнителем всех рели-
гиозных семейных обрядов» [35, с. 45], Само положение кузё в семье
обставлялось внешними знаками почета: в каждой избе в переднем
углу около стола стоял стул, на котором мог сидеть только глава семьи,
даже если жив его отец, который по старости не может уже управлять
хозяйством [35, с. 20]. Он совершал молитвы. В традиционном удмур-
тском обществе сильная власть кузё, как пережиток родового строя,
сохранялась, но члены подчиненных ему семей пользовались большей
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свободой, нежели в русских семьях Хотя браки заключались преиму-
щественно с выгодой для всего рода и требовалось разрешение хозяи-
на на брак, но сплошь и рядом браки совершались по любви

Сохраняя свой локальный мир, удмурты старались поддерживать в
семье дружеские отношения. «Крайняя привязанность к семье являет-
ся одной из наиболее проявляющихся черт его [удмурта] характера» -
этот факт единодушно констатируют все исследователи быта удмурт-
ского народа [35, с. 15; 60, с. 57]. В исторических источниках случаев
жестокого обращения мужей с женами среди местного населения не
зафиксировано. «Вотяки весьма миролюбивый и трудолюбивый народ
Эти два качества преобладают в их характере. Между собой они очень
дружны, я никогда не видел драки между ними . я наблюдал их во
время праздника: все были пьяны, но ни одного случая раздора не за-
метил» [53, с. 213]. Мужья советовались с женами, дети оказывали
одинаковый почет отцу и матери: «40-летний вотяк отказался от таба-
ка, отказался на том основании, что тут находилась его мать, а перед
ней курить «зазорно» [35, с. 48]. Почтительное отношение к женщине
свидетельствует о сильном влиянии языческой архаической культуры,
в которой женщина занимает почетное место.

Присущие удмуртской культуре дружеские внутрисемейные отно-
шения, при относительной свободе ее членов, были гораздо выгоднее
для «большой» семьи. Мир и согласие в семье становятся залогом ее
процветания и существования, их стараются сохранить даже во время
конфликтных ситуаций, разрешая дело мирным путем. Так, если один
из родственников пьет и его долю работы приходится выполнять ос-
тальным, то кузё увещеваниями пытается исправить ситуацию, и лишь
исчерпав все доводы, таких становящихся в тягость родственников
«отсаживают врознь». Кузё говорит. «Ссориться с тобой я не буду,
ступай, живи себе, как знаешь» [181, с. 7]. Изгнанному (жапотэм) да-
ется участок земли, ему строится изба, дается скот, орудия труда
Он даже не перестает считаться родственником, мирные отношения
сохраняются, теряется только его право на участие в разделе наслед-
ства главы семьи, так как он получил свою долю при отселении Хотя
наличие пьяницы для удмуртской семьи несвойственно, появление слу-
чаев пьянства можно отнести к русскому влиянию. Не только русское
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крестьянство, духовенство, долженствующее показывать жизненный
пример и обличать пороки, вело весьма нетрезвый образ жизни. По
сведениям XVIII в., этот порок настолько был распространен в среде
духовенства, что казанский епископ Лука Конашевич прибег к такой
мере, как предписание всем дьячкам и пономарям доносить на пьян-
ствующих священников и дьяконов под угрозой за неисполнение этого
телесного наказания и отрешения от церкви [171, с. 507]. В 1747 г. Вят-
ский епископ Варлаам вновь требует от Консистории наблюдения за
тем, чтобы «священники в вотских приходах за пьянство и грабитель-
ские взятки удалялись» [4]. Но и в следующем XIX в. ситуация остает-
ся прежней, о чем свидетельствует рапорт епископу от дьячка села
Кильмезь-Селты с весьма картинным описанием своего священника;
«Сегодня у него гости, завтра он сам в гостях, сегодня он пьян, завтра
пьян и послезавтра пьян ... съездить куда-нибудь к больному или ис-
править какую-нибудь требу в храме, это он пока в состоянии испол-
нить, но и то не всегда» [7].

Важным средством регулирования семейно-брачных отношений слу-
жил учет христианской церковью степеней родства и свойства. Родство
делилось на кровное и духовное. Близость или отдаленность кровного
родства определялись степенями, степени считались по числу рожде-
ний. Между отцом и сыном одно рождение, следовательно, одна степень
родства; между дедом и внуком два рождения, и потому две степени
родства. Руководствуясь византийской традицией, православная церковь
приняла за основу правило, запрещающее брак в кровном родстве до
седьмой степени. Указом 1810 г. предлагалось руководствоваться «за-
конами Моисеевыми» (Левит: 18) и 54-м правилом Трулльского собора»
[107, с. 43]. Согласно этому указу, кровное родство должно считаться
препятствием к браку до четырех степеней включительно. Поэтому пе-
ред свадьбой идет выяснение, нет ли между женихом и невестой род-
ства. Это характерно как для русских, так и для удмуртов. Вот описание
со слов крестьянина Чубукова из деревни Ярушкино Сарапульского уез-
да: «Семейные советы у нас бывают. Сперва идет разбирательство на
дому у женихова отца. Соберутся родители, крестный, дядя, и промежду
себя разбирают, не приходятся ли они невестиному-то отцу родственни-
ками с какой-нибудь стороны. И у невестина отца бывает такое разбира-
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тельство промеж ихних родственников. Потом к попу. Поп в церкви спра-
шивает общество, нет ли между женихом и невестой какого родства.
Попы у нас сами себя оберегают, чтобы после, в случае чего, оправ-
даться: делал, мол, по приходу оклик» [181, с. 19].

В том случае, когда родство было обнаружено, и русские и удмурты
полагались на священника, которому положено знать, кого можно об-
венчать, кого нет. Но если для русских крестьян авторитет христианс-
кой церкви, не разрешающей подобный брак, был непререкаем, то уд-
мурты не смотрели на запрет со стороны церкви как на серьезное
препятствие. Тем более что народной традицией удмуртов разреша-
лись более близкие родственные браки, нежели у русских. Они сначалг
подарками пытались задобрить священника, чтобы он обвенчал их Е.
обход закона. Если же священник продолжал настаивать на своем, то
просто продолжали жить вместе, не обращая на это внимания. Что го-
ворит о гораздо большем почтении к старинным традициям, нежели к
элементам пришлой культуры, почтении к обычному праву, нежели у
официальным законам. Надо думать, что совместное жительство н«'
смогло бы продолжаться, если бы ситуация перевернулась, то есть если
бы священник разрешил, а общество запретило.

Кроме этого, под влиянием христианства входит понятие духовной1

прелюбодеяния. С целью вовлечения индивида во взаимодействие хри •
стианство устанавливало особые ритуалы в повседневной жизни, это
прежде всего, духовное родство (побратимство, крещение и т. п.). Ду-
ховное родство устанавливалось на основе восприятия окрещаемого и
купели во время обряда крещения. В духовном родстве считаются вос-
приемник, сам окрещенный, его биологические родители и родственни-
ки этих лиц по нисходящей линии. Степени духовного родства опреде-
лялись так: восприемник относится к воспринятому, как отец, - в nepsoi
степени родства; к биологическим родителям воспринятого - во вто •
рой степени, как их брат; к биологическим братьям воспринятого - i
третьей степени, как дядя. Сами отношения между восприемником 11
воспринимаемым приравнивались к отношениям кровного родства меж •
ду родителем и ребенком.

Духовное родство в глазах местного русского населения имело or •
ромное значение. Крестных отца и мать почитали иной раз и болыш:
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кровных. Кровный отец смотрит на своего кума, как на близкого чело-
века, выказывая ему знаки уважения. Несмотря на такое отношение,
русские ясно различали родство духовное и кровное. При всем уваже-
нии к церковному закону, по которому кум — ближайший родственник,
родственники ближнего круга считаются ближе - здесь одна кровь.
Местное удмуртское население понимало духовное родство по-свое-
му: «Одна вотячка подарила мне крест: зови, говорит, меня крестной.
Ей, вишь ты, любопытно было, чтобы кто-нибудь ее звал крестной ма-
терью. (Ситуация практически игровая.) Теперь я ей всегда говорю
«крестна». Жениться я на ней уже не могу, потому что она мне все
равно что мать крестная, кума... А то вот я раз был в бане да забыл
там крест-то свой. Попался один человек. У которого два (!) креста
было на шее, он мне один и дал: «Назови, говорит, меня крестным».
Так мы с ним и стали крестовые братья, потому мы с ним однолетки».
То есть обмен совершился не в закрепление глубоких, эмоциональных
отношений между людьми, а по чисто внешним приметам, когда ситу-
ация, прожитая и прочувствованная в одной культуре, переходит в дру-
гую в виде инсценировки.

Понятие о братании, скрепляемом обменом креста, у удмуртов со-
единилось с понятием новоприобретенных при крещении ребенка род-
ственников, не делая разницы в понятиях «крестный отец», «крестная
мать», «крестный брат», братанье не отличалось от кумовства. На-
пример, если между обменявшимися крестом существовала значитель-
ная разница в возрасте, то младший обращался к старшему «крестный
батюшка», старший же звал младшего «крестовым сыном», обраще-
ние «крестовый брат» имело хождение лишь между приблизительны-
ми сверстниками. Это обычай, более свойственный русской культуре,
нежели традиционной удмуртской, соответственно и встречался чаще
у русских, чем у удмуртов. Описанное не раз в русских народных сказ-
ках братание заключалось на эмоциональной основе людьми, родствен-
ными по духу, и было призвано помочь им противостоять превратнос-
тям судьбы. Всегда после заключения обычай подвергался испытаниям
опасностью, разлукой. Это родственные и эмоциональные связи, про-
тянутые сквозь расстояние. Ощущение того, что обычай побратания
должен сопровождаться чем-либо необычным, выразилось в том, что
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в деревне, где люди встречаются постоянно и ситуаций опасных, по-
граничных со смертью, не возникает, такой обряд как форма закрепле-
ния дружественных отношений встречается редко. Удмурты, приезжав-
шие по делам в город, братались с теми знакомыми, у которых они
останавливались. Обряд совершался по русской традиции: обмен крес-
тами со словами «будь ты мне братом» и троекратное целование. Поз-
же можно было обменяться подарками, отдаривались чем-либо рав-
ным по цене полученному. Подарки играли второстепенную роль:
отдаривание не считалось обязательным, обиды в этом не было. Это
говорит об утере подарком первоначального смысла. Побратимы об-
менивались не просто подарками, это были части вещи, разделенной
пополам, для того чтобы впоследствии можно было опознать друг дру-
га. Отпадает надобность в подобном маркере, и сам подарок стано-
вится необязательным. У удмуртов вообще подарок одному побрати-
му привозит не другой побратим, а его жена Обычай еще раз
модифицируется: отдаривать положено того, кто принес подарок, и вот
гостинец получает женщина. Существовал и собственный обычай, сход-
ный с русским побратимством: «Приходя к соседу, крестьянин прино-
сит каравай хлеба, который разделяет с ним, говоря: я не буду искать
ни в чем на тебя, а ты не делай этого на меня» [36, с. 28].

Русские побратимы «крестового брата» за родственника не счита-
ли, четко отделяя его от кума (родственника духовного). Хотя в том и
в другом случае родственные связи закреплялись с помощью креста,
препятствием это, например к заключению брака, не становилось. Ду-
ховное родство в крестьянской среде XIX в. почитали не меньше био-
логического родства. И все-таки нарушение духовного родства и свой-
ства казалось меньшим грехом, чем родства кровного. В удмуртскую
культуру обряды, связывающие людей духовно как не имеющие глу-
боких христианских корней, принимаются по принципу, по которому
бытуют собственные обряды, - «так наши деды делали» - без теоре-
тических объяснений.

Итоги: христианская ответственность за собственную судь-
бу сыграла важную роль в выделении индивида из родового кол-
лектива, давая человеку возможность проявить свою индивиду-
альность даже в выборе родственников, не по крови, а по духу.
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Это не просто разрушение кровнородственных связей, но преро-
гатива духовного родства как знака преданности, вовлечение
человека в единую конфессиональную общность. Родовые боже-
ства теперь должны были потесниться, чтобы дать место хрис-
тианским святым. При этом не наблюдается яростной религиоз-
ной полемики на бытовом уровне, потому что «в самом славянском
сельском населении вследствие слабого усвоения христианства не
могло развиться религиозной ревности» [90, с. 164].

1.2. Смена времени «в идеале»

«Созерцая любое дерево - символ Древа Мира и образ Космичес-
кой жизни, человек досовременных обществ был способен выйти к
высшей духовности: понимая значение символа он мог приобщиться к
жизни во всеобщем», - писал Мирна Элиаде [192, с. 131]. С помощью
священного дерева в язычестве организовывались пространство и вре-
мя. Сформировался устойчивый семантический комплекс: корни дере-
ва - нижний мир - кости - предки рода; крона - потомки, верхний мир.
Корни и крона дерева не были жестко противопоставлены: между ними
существовала возможность семантических переходов как между на-
чалом и концом, востоком и западом и т. д. Амбивалентность основ-
ных образов мироздания позволяла «помещать» предков и вверху, и в
нижнем мире, в природе [192, с. 53]. Разграничивая мифологическое
пространство, дерево воспринималось овеществленным моментом пе-
рехода из одного мира в другой: время, существующее реально, время
прошедшее и время будущее.

В языческом мифе время двигалось по кругу, сообщая это движе-
ние реальному пространству. Сама логика чудесного в языческом мифе
как бы произвольно играет временем и пространством. Играя простран-
ством и временем, чудесное по своему произволу растягивает или вов-
се их сжимает, не выходя при этом из предметной вещности мира. Про-
странство остается эвклидовым, события протекают во времени, но
сам чудесный акт или предмет в них не нуждаются. Можно жить без
возраста в любом возрасте; можно возвращать былую юность; можно
прожить вторую жизнь - воскреснуть после смерти [67, с. 23-24].

80



Круг цикличного времени был разорван иудаизмом: в нем время
получило начало и стало конечным. Яхве проявлялся уже не в косми-
ческом времени, а во времени историческом, необратимом. Деяния
Яхве - это его личные шаги в истории. Гнев Яхве, выраженный в паде-
нии Иерусалима, уже не тот гнев, что Яхве обрушил на Самарию [192,
с. 73]. Христианство идет еще дальше - в нем заложена идея откры-
тости исторического процесса. Религия возникла не в исторических
сумерках, а на глазах у всех. Сама историчность Христа несомненна и
удостоверена очевидными фактами. Учение христиан проповедовалось
среди современников Христа. В маленьких иудейских общинах все знали
друг друга, и невозможно было бы говорить людям: среди вас жил Иисус
из Назарета, если бы на самом деле такого человека не было. Иудеи
от начала преследовали христиан именно потому, что кощунством пред-
ставлялось поклонение Христу, которого многие знали и родственники
которого продолжали жить среди них: «... они изумлялись и говорили:
откуда у Неготакая премудрость и силы! Не плотников ли Он сын? Не
Его ли мать называется Мария, и братья Его Иаков и Иосей, и Симон и
Иуда? И сестра Его не все ли между нами? Откуда же у Него все
это?» (Мтф. 13.53-57). Или, говоря словами писания, «они, познав Бога,
не прославили Его, как Бога, и не возблагодарили, но осуетились в ум-
ствованиях своих» (Рим.1: 21). Само свидетельство о Христе, пере-
данное через разных людей, создает образ, имеющий несомненные при-
знаки одной реальной личности, точно как Его учение даже в разной
передаче сохраняет характер одной идеи, которая последовательно
выражалась во всех словах и действиях Христа [41, с. 68].

Священными книгами у христиан являются книги исторические, их
литургии отмечают - наряду с эпизодами земной жизни бога - собы-
тия из истории церкви и святых. В этом отличие христианства от дру-
гих религиозных систем, которые основывали свои верования и ритуалы.
на мифологии, не подвластной человеческому времени. В христианстве
сакральное время сосуществует с категорией земного, мирского време-
ни и «обе эти категории объединяются в категорию времени истори-
ческого» [71, с. 119]. Так циклическое время мифов сменяется време-
нем линейным: от ветхозаветной эпохи (начала) через рождение и смерть
Иисуса Христа (кульминация) к истории как результату страстей гос-
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подних (т. е. завершению рода человеческого). Теперь «жизнь челове-
ка развертывается сразу в двух временных планах - в плане эмпири-
ческих преходящих событий земного бытия и в плане осуществления
божьего предначертания» [71, с. 121]. - «Если мы выходим из себя, то
для Бога; если же скромны, то для вас» (Коринф. 5: 13).

Проблема времени играла одну из важнейших ролей в процессе смены
язычества христианством. Время для человека перестало быть одно-
родным и беспрерывным. Появилось время, профанное, мирское, вре-
мя, понимаемое как обычная временная протяженность, в которой раз-
ворачиваются действия, лишенные религиозной значимости. С другой
стороны, периоды сакрального времени, и с помощью ритуалов чело-
век мог «переходить» от обычного течения времени к времени свя-
щенному. Система действий ритуала, разработанная на протяжении
многих поколений, противопоставлялась миру обыденности. В его со-
вершенном порядке обыденные события отстранялись, лишались зна-
чительности и представали мелкими и преходящими. Церемонии, праз-
дники, ритуалы создавали постоянно действующую структуру, через
которую человек включался в единообразную жизнь религиозной общ-
ности. Причем именно в тех значимых моментах, где он действовал не
индивидуально, а являлся частью целого. (Мирча Элиаде считает воз-
можным рассматривать праздники как регулярное возвращение к кол-
лективной жизни) [191, с. 147]. При обязательной демонстрации при-
частности к вечности, повторяемой снова и снова, человек испытывал
чувство растворения в общности и исчезновение движения времени.
В таком повторении исчезали события индивидуальной жизни, а вмес-
ге с ними и реальность конкретного человека. Благодаря институту
христианской церкви человек вливался в конфессиональную общность,
и само время менялось для него.

В православных традициях Руси человеческое бытие, взятое в це-
лом, трактовалось как эхо прошедших событий, отождествляющихся с
вечностью. Церковный год был своеобразным эхом бесконечной чере-
ды годов, «обновлением» этой череды. Главное событие Православия -
Воскресение Христово - «обновлялось» затем в течение всего церков-
ного года, каждый седьмой день, когда совершалась литургия, и снова
праздновалось Воскресение. Пасха, недели, наконец, год как таковой-
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все это как бы раскаты эха от одного события, которое одновременно
существует в вечности, в историческом прошлом и настоящем. Цер-
ковный год в отличие от года языческого был не простым повторени-
ем, а именно отпечатком, «обновлением», «эхом» [130, с. 68]. Принцип
эха можно было приложить не только к церковному, но и к мирскому
обиходу, пусть и с некоторыми ограничениями.

Таким образом, мир повседневной жизни получил пространственную
и временную структуру, соотносимую со структурой религиозной. Вре-
мя и пространство были не априорными понятиями, существующими вне
и до опыта, они могли быть даны лишь в самом опыте, составляя его
неотъемлемую часть, которую невозможно выделить из жизненной тка-
ни. Поэтому время не столько осознавалось, сколько непосредственно
переживалось [71, с. 111]. Следовательно, понятие времени всегда тесно
связано с понятием жизни как таковой. И когда в жизни общества проис-
ходят изменения на конфессиональном уровне, в повседневной жизни также
происходит перестройка временных представлений.

Изменяя языческое пространство и языческое время, церковь полу-
чала орудие социального господства, мощный инструмент контроля над
обществом, над жизнью и сознанием его членов (Жак Ле Гофф). Число
дней недели у удмуртов, как и у других народов, вначале было связано
с первичным счетом по пальцам, отсюда и первоначальная пятеричная
система счисления: «вордиськон» (доел. - «рождение,, возникновение»,
понедельник), «пуксён» («становление», вторник), «вирнунал» (доел. -
«кровавый день», день жертвоприношений, среда), «покчи арня» (чет-
верг), «быдзым нунал» (доел. — «великий день», пятница). Под русским
влиянием число дней недели увеличилось до семи; добавились «кос
нунал» (суббота) и «зуч арня» (воскресенье). Название четверга дос-
ловно звучит как «малая неделя», а в дальнейшем переводится как
«маленькое воскресенье». Воскресенье- день, который своим назва-
нием и значением непосредственно связан с христианством, перево-
дится как «русская неделя». Вообще же неделя семидневная, имею-
щая «иную» конфессиональную основу, приносит с собой и иные, русские
названия дней недели.

Накладывая собственное литургическое время на время природных
и сельскохозяйственных циклов, церковь получала возможность подчи-
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нить себе сознание и жизнь верующих. Христианское время приобре-
тало статус более значительный, нежели быть просто внешним при-
знаком, или параметром исторического развития, или одним из компо-
нентов культуры. В пространстве христианского времени менялся сам
человек, менялись его отношения с миром, он становился, с точки зре-
ния православной традиции, «эхом». Принявший крещение человек ста-
новился «тезоименен» некоему святому, становился отражением, эхом
этого святого. Подобно тому, как Христос считался «новым Адамом»,
«Чин причащения» в Требниках XVII в. мог носить заглавие «Чин по-
новления». Это значило, что говевший, исповедавшийся и причастив-
шийся Святых Тайн человек обновлялся, т. е. очищался от греховных
наслоений, становился ближе к идеалу. «Поновление» есть как бы «од-
ревление» человека [130, с. 19].

Для человека задавался определенный размеренный и неторопли-
вый ритм жизни. Живший в сфере религиозного сознания человек ме-
рил свои помышления и труды мерою христианской нравственности,
старался избежать суеты, ценил «тихость, покойность, плавную красо-
ту людей и событий». Всякое его деяние ложилось на чаши небесных
весов. Воздаяние считалось неотвратимым, поэтому нельзя было жить
«с тяжким и зверообразным рвением», нельзя было спешить, следова-
ло «семь раз отмерить». Пастыри учили древнерусского человека жить
«коснея и ожидая». «Косность» была равновелика церковному идеалу
благообразия, благолепия и благочиния» [130, с. 17]. Церковь назнача-
ла время для постов и молитв, для труда и досуга, разграничивала вре-
мя будничное и праздничное. Введя пост, церковь поставила в опреде-
ленные рамки питание, ограничила сексуальную жизнь верующих,
Церковь ритмизировала время, в ее руках находились средства его от-
счета: «Колокольный звон - символ церковного контроля над време-
нем» [72, с, 200].

Итоги: в процессе христианизации, циклическое время мифов в
повседневной жизни уступило историческому времени христиан'
ства, С помощью контроля над временем церковь диктовала чело-
веку самый ритм его жизни; оценивая же его поступки с точки
зрения христианской морали, церковь контролировала и жизнь вен-
ную. Церковный контроль над временем был одной из существен-
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иых и далеко не вполне изученных форм контроля над обществом
[72, с, 199]. Человек, вырванный из «природного» течения времени,
начинал жизнь в другом ритме, в другой исторической реальности,
возвращаясь в «свое измерение» в праздничных ритуалах.

1.3. Страшный суд как средство социального контроля

Время для человека имеет начало и конец, оно ограничивает зем-
ную жизнь человека. Человек же стремится к бессмертию, вечности.
Вечность — это удел Бога, измерить ее нельзя. Тем не менее христиан-
ская церковь овладевает и этой несравненно большей ценностью. Кто
достигнет вечного блаженства в соединении с Богом, кто обречен на
вечные адские муки - будет решать Страшный суд. Любая религия -
это, прежде всего, разрешение, как жизненное и умозрительное, про-
блемы смерти. Христианская религия под смертью подразумевает не
совершенное уничтожение, но лишь лишение бессмертия как блажен
ного общения с Богом на небе. В Библии пророк Исайя изображает
умерших людей как находящихся во власти какой-то чуждой силы
«Мертвые не оживут» (Ис. 26: 13-19). Он выражает общее мнение лю-
дей, что от смерти избавления нет (Иов 7: 9; 10: 21; 16: 22).

«Рефаимы не встанут», то есть те, кто стал бессильной тенью, не
могут восстать к жизни (Ис. 14:9; Пс. 87:11; Притч. 2: -18; 9:18; Иов 26:5).
Подобный мотив, фиксирующий представление о мире мертвых как о
мире теней, звучит в удмуртском рассказе «В гостях у покойницы»,
записанном Г.Е. Верещагиным. В нем мертвая свояченица надеваеч
на мужика рубашку, а по возвращении в селение «пришел он домой и
видит своих семьян обедающими за столом, Он разговаривает с ними
<...> сел за стол, но никто его нет видит. Семейные смотрят туда
сюда, но не видят. Всякий перестал и есть» [50, с. 165-166]. Надеван
рубаху из «того мира», которая по значению равна савану, человек кап
бы умирает для близких. Для живых он невидим, слышен лишь еп •
голос. Этот рассказ свидетельствует, что представления о смерти схо
жи для различных культур и религий.

Назначение смерти состоит в том, чтобы подвергшиеся ей уже HI •
имели возможности снова ожить. Сам Бог уничтожает людей, и царств! •
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мертвых все время растет. «Ты умножил народ» - речь идет о той же
силе смерти, так как никто из царства смерти не мог вернуться к жизни,
и обитатели его умножаются и умножаются в числе. Но в мертвых
жажда спасения погасла не совсем. В царстве мертвых - усилия опять
вернуться к жизни, усилия такие же мучительные, как мука рождающей
женщины. Надежда мертвых не напрасна - мертвецы могут восстать
под действием чудотворной Божественной силы (Прем. 2:23-24). Полу-
чение «воздаяния за святость», которое состоит в бессмертии, доступно
каждому. Смерть не входила в первоначальные планы творческой дея-
тельности Бога и не составляла одной из сущностей человеческой при-
роды. Состояние смерти составляло нечто вошедшее в мир в силу по-
стороннего воздействия, поэтому будущая судьба каждого зависела от
него самого. Так как смерти Бог не сотворил, она является следствием
нравственных причин (Прем. 1: 12-13), отсюда следует естественный
вывод, что «праведность бессмертна». Праведные тоже умирают, но
для них это лишь переход к другой жизни. Определение бессмертия
вложено в саму природу человека. «Ибо Он создал все для бытия»
(Прем 1: 14) - всю тварь, весь человеческий мир, весь духовный
мир (Еф. 1: 10), все созданное в совокупности, всю вселенную создал
Он для продолжения жизни, для бессмертия.

Приход христианства создает разрыв, которого не было в языче-
стве: между духовным и телесным, данным и вечным, кажущимся и
подлинным. Мировая религия, с одной стороны, объясняет складыва-
ющуюся судьбу человека в ее земном существовании, с другой - при-
зывает человека к изменению своей судьбы. Если в языческих культу-
рах воздаяние и наказание осуществляются в цепи поколений, прежде
всего ближайшим родственникам и потомкам, то такое решение пере-
стает оправдывать себя с того момента, когда идея «личной ответ-
ственности прорывает безличные родовые связи» [16, с. 198].

Зерна от плевел, а праведников от грешников будет отделять Хрис-
тос, как дарователь закона, и именно Ему надлежит напоминать о нем.
Таким напоминанием встречает Он грешную душу по смерти, с гроз-
ным указанием на закон встречает Он весь человеческий род на Страш-
ном суде [177, с. 84]. В первой главе исследования уже говорилось о
сложении ситуации, в которой образ Христа в «народном православии»
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видоизменился и приобрел черты сурового «Судии». Такое «тяжкое ис-
кажение христологии, потемнение веры в Христа-Спасителя обуслав-
ливает трагическую безнадежность эсхатологии. Слабый просвет ос-
тается, конечно, и в ней - достаточный для того, чтобы поддерживать
силы в изнемогающем от страданий человечестве» [177, с. 120].

Это главная тема русского православия- тема страданий. Пара-
докс в том, что народ отвращает взоры от страданий распятого Христа,
для того чтобы искать страдания в жизни человеческой [177, с. 103].
Это непрерывно продолжающееся осознание своей вины (Прем. 5:2-5),
как состояние души в аду (Прем. 1: 14; 18: 13-20). В традиционном
обществе каждый судит о своем поведении, ориентируясь не на такие
чисто субъективные категории, как вина, совесть и тому подобное, а
на их внешние соответствия окружающему обществу в виде послед-
ствий поступка (например стыда), что предполагает постороннюю по-
веденческую реакцию. В христианском мире, когда человек становит-
ся полигоном для сражения темных и светлых сил, каждый лично
отвечает перед Богом.

Слово «суд» употреблялось в русской культуре в значении «судь-
ба» : «ни хытру, ни горазду, ни птице суда божия не минути» [ 155, с. 46].
С приходом христианства с его идеей Страшного суда человек откры-
вает, что не только Бог властен в его судьбе/смерти. Он сам может
изменить свою судьбу, он открывает в смерти собственную индивиду-
альность. Человек начинает ощущать себя главным лицом ритуала.
Это его «отход», это он пускается в путь (канон, читаемый над умира-
ющим называют «отходною» [23, с. 280]), в путь, сформированный его
личными действиями.

При этом индивидуальная судьба конкретного человека оказывает-
ся, отражением общей судьбы человечества. Между «малой» и «боль-
шой» эсхатологией, то есть посмертным судом над каждой душой и
общим судом, ожидающим воскресший человеческий род, существует
тесная связь [177, с. 105]. Общее «паломничество» от грехопадения до
Страшного суда все люди совершают вместе, что говорит о наличии
четко маркированного исторического начала. Христианская цивилиза-
ция была запущена мощным импульсом: было не только начало, было
задано и направление движения к определенной цели - к концу времен:
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«Будьте долготерпеливы до пришествия Господня» (Иак. 5: 7). Он на-
ступит: «Вот земледелец ждет драгоценного плода от земли и для него
терпит долго, пока получит дождь ранний и поздний» (Иак. 5:7). Появ-
ляется нечто новое - состояние напряженного ожидания, несвойствен-
ное дохристианским цивилизациям. Страшного суда ожидают ежегод-
но и ежечасно: «Претерпевший же до конца спасется» (Мк. 13: 13).

Знамения, предвещающие Страшный суд, постоянно описываются
в древнерусских летописях. Например, у Кирилла Туровского конец света
выглядит таким образом: «Посем, огнь неугасимый потечеть от вос-
тока до запада, поядая горы и камение и древа, и море иссушая; твердь
же яко бересто свертится, и вся видимая сущия вещи, развее человек,
вся от ярости огненная яко воск истають, и сгорит вся земля. Й сквозь
той огонь подобает всему человеческому роду пройти... В них же суть
мало имуще сгрешения и неисправления, яко человеци, понеже есть
Бог един без греха, да сим огнем искушени будут, очистятся и просве-
тятся телеса их яко солнце, по добродетели их: праведным дает свет, и
грешным опаление и омрачение. Прешедшим же им огненную сию реку,
огньнная си река, по божию повеленью, послуживше и отшедши к запа-
ду, учинится во озеро огненное на мучение грешным. Посем будет земля
нова и ровна, якоже бе искони, и бела паче снегу, и потом повелением
божиим пременится и будет яко злато; изидеть из нея трава и цвети и
много различнии и неувядающи никогда же ... и взрастут древа не яко
видимая си суще, но высотою, лепотою, величеством невозможно есть
изглаголати усты человеческими» [23, с. 22-23].

Страшный суд - это не конец, а разрушение, за которым последует
новое начало: «Ибо надлежит всему тому быть; но это не еще не ко-
нец» (Мтф. 24:6). Начало наступит, когда до основания разрушится ста-
рый мир. В этом беспрерывность активного развития человека. В этом
объяснение смен исторических вех многих цивилизаций: если Страш-
ный суд - перестройка мира, то вполне возможно перестроить его са-
мим. В этом же отголоски язычества: смерть, которая равна рожде-
нию, и «иной» мир, который существует как зеркальное отражение этого
мира - кто здесь жил хорошо (т. е. богато), там будет жить худо, и
наоборот. Бесклассовое общество К. Маркса и постепенное исчезно-
вение исторических антагонизмов точно повторяют миф о Золотом веке,



который, согласно многим традиционным верованиям, знаменует нача-
ло и конец истории [192, с. 127].

Раскрывая через обновление всю свою полноту, религия несет в себе
готовность отдать свое содержание. Такое движение религии - н е лро-
сто смена ее форм, а процесс, в котором сакральное неуклонно подвер-
гается десакрализации. Религиозное как бы перетекает во внерелиги-
озное. Элементы религии, теряя свой священный характер, становятся
достоянием быта, хозяйственной жизни, культуры [41, с. 68]. Тема
Страшного суда, как кульминация темы страданий, прочно вошла в рус-
скую культуру. Рисующий в своих пьесах типические картины русского
быта А.Н. Островский в пьесе «Горячее сердце» показывает купца
Курослепова," который, будучи не в силах с похмелья разобрать, что
творится вокруг, первое, на что думает, — на Страшный суд: «И с чего
это небо валилось? Так вот и валится, так вот и валится... Вот как оно
страшно, когда не знаешь что на свете... Жутко как-то. И сон это я
видел али что^Дров будто много наготовлено и мурины. Для чего, го-
ворю, дрова? Говорят: грешников поджаривать. Неужто ж это я в аде?..
И какой это на меня страх сегодня!.. И что, ежели, вдруг теперь све-
топреставление! Ничего мудреного нет! Оченно это все может слу-
читься, потому... вот смолой откуда-то запахло и пел кто-то диким
голосом и звук струнный или трубный, что ли... Дожили!.. Да еще
мало по грехам нашим! Этакое дело начинается... Представилось
мне, что последний конец начинается. Да ведь и то сказать, долго ли»
[129, с. 130]. Такое восприятие мало похоже на ожидание преображе-
ния в евангельском духе: «не все мы умрем, но все изменимся» (Ко-
ринф. 15:52).

Итоги: христианская религия провозглашена не как сбывшееся
явление, а как цель, как задача, как требование внутреннего пре-
образования человека. Преобразования Страшного суда- след-,
ствие внутреннего преобразования людей. Вечная жизнь теперь
не дается «автоматически», как в язычестве, ее надо заработать,
отстрадать. К. Маркс в своей революционной теории заимству-
ет и развивает один из самых великих эсхатологических мифов, а
именно: искупающую роль Иисуса Христа («избранник», «пома-
занник», «невинный», «посланец»; сродни - пролетариату), чьи
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страдания были призваны изменить онтологический статус мира.
Поэтому Страшный суд - последняя надежда угнетенных: «не-
даром в Евангелии он показан лишь в своем социальном аспекте -
как суд над жестокосердыми» [192, с, 127]. Христианство гене-
рирует ценности, взгляды и нормы, которые поначалу ощущают-
ся как чужие, но затем принимаются традиционной культурой,
и, утрачивая свое религиозное значение, прочно входят в повсед-
невную жизнь.

2. ВОПЛОЩЕНИЕ

2.1. Метаморфозы рода

В XIX в. тесное взаимодействие русских и удмуртов в местах об-
щего расселения, на фабрично-заводских предприятиях и отхожих про-
мыслах способствовало увеличению интенсивности этнокультурного ди-
алога. При этом христианские традиции оказывали опосредованное
влияние на скорость распада удмуртского рода. В 1846 г. неизвестный
автор писал в «Вятских губернских ведомостях», что «в селениях, близ
Сибирского тракта, вотяки смешались с русскими, сами обрусели и
составляют довольно резкую противоположность с теми, которые жи-
вут в местах, удаленных от уездных городов и больших дорог». Если
по данным 1874 г. относительно «казанских вотяков» «каждая деревня
представляет совокупность индивидуумов одного рода: все обитате-
ли ее находятся в далеком или близком родстве между собой и ведут
свое происхождение, по преданию, от одного родственника», семьи боль-
шей частью многочисленны и разделы «не в обычае» [169, с. 12], то
это говорит о незначительном русском влиянии.

В XIX в. остатки родовых союзов еще сохранялись, но «большие
семьи» стали редкостью: «Нынче у нас, коли, при отце несколько бра-
гьев жили вместе, то после него всё больше порознь расходятся» [181,
с. 8]. В селе Пурга «до сдачи Ижевского оружейного завода в аренду
имелись избы, где по 20 «мужиков» [мужчин] жили под властью одного

90



большака. На время описания [1882 г . ] - 139 дворов, из них только у
5 изб один большак, остальные живут раздельно» [181, с. 8]. Тем не
менее родовое начало у удмуртов, по сравнению с русскими, читалось
более ясно. Удмуртская община называлась «бускель», так раньше
назывались даже не соседи, а живущая рядом кровная родня (в де-
ревнях, со смешаным населением, был принят русский термин - мир»)
[99, с. 31]. В отличие от русских, начало пахоты и ее окончание назна-
чались сходкой (кенеш) всей общины. Начало и конец работы отмеча-
лись языческими обрядами. В силу обычаев, никто (кроме русских но-
воселов) не начинал полевых работ в одиночку, никто не смел работать
в то время, когда остальные молились на жертвоприношении. За не-
соблюдение требуемого обычаем и языческой верой ослушник подвер-
гался денежному или водочному штрафу в пользу мира [99, с. 40-41J.
Сохранение общих обрядов и молений, когда «старший в доме заправ-
ляет домом и совершает молитвы» [211], являлось показателем суще-
ствования рода.

Так заинтересованность рода в своем продолжении перевесила в
удмуртской культуре отрицательное отношение христианства к добрач-
ной половой свободе, под его влиянием изменился лишь традиционный
брачный возраст. До 1830 г. нижняя граница брачного возраста опреде-
лялась церковными предписаниями для девушек - 13 лет, для юношей -
15 лет. Источником таких установлений были сложившиеся представ-
ления крестьян о совершеннолетии и практика брачных союзов. Впос-
ледствии церковно-государственное право увеличивает нижний возраст
для вступления в брак до 16 и 18 лет соответственно.

Вступивший в противоречие с церковным законом обычай заключе-
ния ранних браков уступил ему, постепенно утратив прежнюю силу По
удмуртской традиции браки заключали между малолетними сыновья-
ми и женщинами в возрасте. Причина подобного явления в том, что
дочь, как работницу и помощницу, семья старалась отдать замуж по-
позже (тем более что удмуртская девушка до замужества пользо-
валась половой свободой). В XVIII в. в семейных списках иовокреще-
ных встречаются такие союзы, муж - 8-12 лет, жена - 20-30 лет [3].
В течение XIX в. неравные по возрасту браки сохраняются Сарапуль-
ское Духовное Правление 22 июня 1835 г. доносило епископу Иоанни-
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кию, что в Нечкинском приходе «некоторые новокрещеные побрали жен
за своих малолетних сыновей» [5]. Христианская церковь смотрела на
это не слишком строго. Подтверждением служит указ Святого Синода
от 11 ноября 1835 г., разрешавший «брак пятнадцатилетнего с тридца-
тилетней вотянкой» [6]. Церковь не отказывалась заключать подобные
браки, дабы не отвратить прихожан, которые все равно будут жить
вместе, но подобным бракам противилась, так как они создавали по-
чву для снохачества.

Само снохачество в русском и удмуртском семейных институтах
имело различное значение. У удмуртов снохачество большей частью
оправдывалось слишком юным возрастом мужа, снохачество в рус-
ской традиционной крестьянской культуре - это заручение женщины
покровительством старшего в семье. «Снохачество - явление обыден-
ное в быту и происхождением своим обязано...семейному строю...в
котором царит бесконтрольная авторитетная воля батеньки» [229]:
«14 мая прошлого года [1882 г.] Евдокия Хеврич заявила полиции,
что со дня выхода ее замуж, в течение двух лет, тесть постоянно обре-
менял ее тяжелыми работами и наносил ей побои, вследствие чего она
пыталась уйти к матери, но тесть запер в сундук все ее вещи и не
допускал ее к пользованию таковыми. Когда же она хотела взять из
сундука белье, то тесть нанес ей сильные побои хворостиной, а потом
связал руки и привязал ее к столбу, у которого она простояла весь день.
На суде обвиняемый виновным себя не признал, заявляя, что он толь-
ко учил невестку повиноваться старшим. Факт преступления на су-
дебном следствии вполне подтвердился, тем не менее присяжные за-
седатели, в которых были сами крестьяне, кроме одного чиновника,
вынесли оправдательный приговор» [205].

Опасаясь снохачества как отношений, противоречащих христианской
морали, христианство само их провоцировало безоговорочной властью
большака: свекор, как и муж, имел «право жизни и смерти» над невест-
кой [211,213,194]. Среди русского населения края (как на всех террито-
риях, входящих в сферу влияния православия) утверждение «всякому мужу
глава Христос; жене глава - муж; а Христу глава - Бог» (1 Кор. 11:3)
предоставляло мужу безоговорочную власть над женой: «жена да учит-
ся в безмолвии, со всякою покорностью» (1 Тим. 2: 11). Отражением
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данной позиции в сфере повседневности стала система наказаний, пре-
дусматривающая ответственность родителей за проступки детей, а мужа
-запроступки жены [175, с. 15]. То есть за женами и детьми не призна-
валось способности на самостоятельные поступки, вследствие чего за
них отвечали их дееспособные члены семьи.

Как собственность мужа, жена могла быть уступлена во временное
пользование, или, помимо ее воли, продана навсегда: «Пьяный муж при
целом семействе жестоко избил свою жену уздою за то, что она не
пошла по его приказанию ночевать с его приятелем,., между тем как
этот приятель предлагал ей за то 3 рубля, и такой поступок нашел еще
одобрение у старших членов семейства: мужа де во всем следует слу-
шаться, а деньги в доме пригодятся» [197, с. 26]. В большинстве сво-
ем такие сделки заключались в пьяном виде, но если муж, протрезвев,
отказывался от нее, в глазах односельчан она все равно считалась за-
конной. Вступиться за женщину мог только свекор. Правда, при изуче-
нии документальных материалов встретился лишь один случай, когда
«старик отец прогнал нахалов, затем дал своему сыну строгое внуше-
ние и заставил просить прощения у жены», - случай поистине уникаль-
ный. Причем сама сделка обществом была также сочтена законной, и
«на третий день, по его [купившего] настоянию и по требованию свиде-
телей, продавц должен был выкупить свою жену» [204].

Архаичность удмуртской культуры, следы почитания женщины - про-
должательницы рода предоставляли ей преимущества, в отличие от
«вторичности» женщины в христианской традиции: «Ибо не муж от жены,
но жена от мужа» (1 Кор. 11: 8). Поступки женщины ценились соответ-
ственно ее ценности в обществе. Согласно протоколу уездного суде
№5831/2156, в 1854 г. женщина-удмуртка Сизнерской волости была при-
знана Малмыжским уездным судом виновной в убийстве свекра «с
целью обороны от покушения на ее изнасилование» [171, с. 506]. Е?
присудили 20 ударов розгами - приговор невероятный по своему снис-
хождению. Документально зафиксированных сведений о жестоком об-
ращении с женщинами среди удмуртов я не нашла. Возможно, кроме:
традиционного желания улаживать дела миром и высоко ценимых доб-
рых отношений в семье, свою роль сыграло то, что муж, по обычаю,
был младше своей жены.
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Второй брак во взаимодействующих культурах оценивался равно
негативно, правда, в силу разных причин. Неодобрительный взгляд рус.
ских крестьян выработался под влиянием христианских понятий о еди-
нобрачии. Повторный брак оправдывался в том случае, когда он вызы-
вался необходимостью женского ухода за детьми или настоятельными
потребностями хозяйства. Хотя интересы продолжения рода могли и
противостоять христианским нормам: В «Пермских губернских ведо-
мостях» описывался церковный суд над крестьянином-двоеженцем,
которому общество дало «ручательную подписку»: «Мы вполне знаем
и видно по медицинскому свидетельству, выданному первой жене его
Лукии, что таковая по случаю болезни к сожитию с мужем неспособна,
и даже она, по сочувствию к мужу, выдала ему от имени своего под-
писку на свободное проживательство, потому он на второй жене Алек-
сандре Артемовой, с разрешения духовно-священнослужителей, женил-
ся, а потому... просим... отменить арест, за что мы ручаемся и
отвечаем круговою нашею порукою» [231].

Если овдовел кузё, он спешил жениться повторно, но не из-за необ-
ходимости замены рабочей единицы. В пространстве архаической куль-
туры одинокий человек воспринимался как противоестественное со-
бытие, как отклонение от «нормы». Возникали сомнения в его
«нормальности» вообще: «вдовцом живет лишь плохой» [181, с. 7]. Вина
человека заключалась в противостоянии традиции, по которой, если че-
ловек «нормален», то есть не ребенок и не старик, он не должен быть
один. При несоблюдении традиции возникали подозрения о наличии тай-
ных пороков. Хотя, как и у русских, у удмуртов семейным идеалом
было проживание с одной женой. Во многих удмуртских сказках герои
гибнут из-за пегих коней и вторых жен. В сказании о богатыре Янта-
мыре герой, погибая из-за второй жены, в отчаяньи восклицает: «Пегая
лошадь только тогда лошадь, когда нет лошади; женщина (имеется в
виду вторая жена) только тогда жена, когда нет жены» («валтэмлес вал
кошо вал, кышнотэмлис кышно кышно мурт») [58, с. 147].

После введения христианства сами формы брака еще долгое время
оставались чисто языческими. Из Правил митрополита Иоанна (XI в,)
видно, что в его время брак простых людей не сопровождался венча-
нием, и даже в народе существовало мнение, что венчаться должны
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только бояре и князья [145, с. 94, 101]. Заключение браков без церков-
ного благословения продолжалось и после, вызывая неудовольствие и
строгие меры со стороны церковной власти. В 1410 г. митрополит Фо-
тий писал к новгородцам о наложении трехлетней епитимьи на живу-
щих с женами без церковного благословения: «Учите их и приводите к
православию, чтобы они с благословением соединялись с женами, а
если не захотят жить с благословением, то вы разлучайте их; если же
не послушают вас, и вы попы не принимайте их приношений и не давай-
те им ни даров, ни Богородицына хлеба; а которые вас послушают, тем
давайте причастие. Да давали бы вам поруку по себе в том, что впе-
ред будут жить целомудренно и вас слушать» [1, с. 369]. О существо-
вании многочисленных браков без венчания упоминает и митрополит
Иона в послании к вятчанам (1456 г.): «многие де христиане с женами
незаконно в невенчании живут» [2, с. 498]. Вследствие увещаний, стро-
гих преследований, непризнания законными браков, заключенных без
церковного благословения, обычай венчаться постепенно распростра-
нялся повсеместно. Даже в тех районах, где по отдаленности церквей
браки заключались без церковных обрядов, венчание впоследствии все-
таки происходило [ 196, с. 118].

Брачные обряды в контексте феномена «христианского/языческо-
го» можно разделить на церковное венчание и собственно свадьбу. Зак-
лючение брака при посредстве одного из этих обрядов с неисполнени-
ем другого объясняется историей борьбы, которая происходила между
учением церкви и обычаем, выработанным в течение многих столе-
тий. И венчание, и свадьба имели в глазах народа юридическое значе-
ние, но более важную роль играл древнейший из этих обрядов - свадь-
ба. У удмуртов замужество с венчанием, но без свадьбы не считалось
общественно признанным, в то время как свадебный пир без венча-
ния позволял считать брак заключенным. После свадьбы, бывало, и
до 5 лет жили без церковного благословения. Иногда возраст брачую-
щихся считался с официальной точки зрения непозволительным и тог-
да «года выжидали», иногда не было денег заплатить священнику.
Вследствие непризнания законом действительности христианских бра-
ков без венчания обряд потерял в глазах венчающихся религиозное
значение и рассматривался как гражданский обряд, необходимый для
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заключения брака. Увеличение количества «малых» семей не измени-
ло представления о браке как о виде гражданской сделки, лишь освя-
щаемой благословением церкви.

Замкнутая в домашнем кругу удмуртская женщина была строгой хра-
нительницей языческого культа, противостоящей влиянию христианства.
Это отмечалось всеми наблюдателями того времени: «Женский пол, -писал
миссионер Стефанов в 1851 г. о Глазовском уезде, - обращается сам и
увлекает мужчин назад» [172, с. 560-561]. Ему вторит в рапорте епископу
Неофиту миссионер с. Мултан: «Вотяки Мултанского прихода хотя и ис-
полняют христианские обязанности, но, блазнясь предрассудками и упор-
ством женского пола, увлекаются и в язычество» [ 172, с. 184]. Сложивша-
яся ситуация поддерживалась не только женским противостоянием новой
религии, но и формальным отношением к делу самой церкви. «Некоторые
из них, особенно из женского пола, и перекреститься не умеют; на испо-
ведь ходят только лица мужского пола и то не все и больше из боязни
штрафа, налагаемого за небытие у исповеди», — сообщал в 1835 г. прото-
иерей-ревизор, миссионер Малмыжского и Сарапульского округа [172,
с. 163]. Ни в рассматриваемый период времени, ни ранее каких-либо
особых мер по обращению женской половины населения не предприни-
малось. Так реализовывалось христианское воззрение, по которому жен-
щина безоговорочно повинуется своему мужу. К миссионерам и приход-
ским священникам на беседы по вопросам веры являлись только
мужчины, а подчинение им женщин в вопросах веры подразумевалось.

Девочки не обучались в школах, так как «крестьянская девушка
здешнего края, не желая почему-либо вступить в брак, начинает дни
девственной жизни с того, что обучается у другой девицы грамоте,
Это последнее условие так необходимо, по мнению крестьян, для дев-
ственной жизни с религиозным характером, что между ними есть стран-
ное убеждение, будто девице, случайно даже выучившейся грамоте,
неприлично идти замуж, что это для нее грех» [232, с. 130]. Невыделе-
ние женщин из общей массы населения, непроведение с ними религиоз-
ной работы было, без сомнения, большим тормозом к внедрению хри-
стианства в массы удмуртского населения: дети с ранних лет
воспитывались в том же уважении к языческим традициям, которым
традиционно отличались их матери [172, с. 560-561].
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На территории Вятского края двигателем, меняющим соотношение
религий в пользу христианства, становятся смешаные браки: «Посе-
лившись вблизи вотяков, русские, естественно, вступали в различные
отношения с ними, практически знакомили их с русскими обычаями;
вотяки первоначально уклонялись по возможности от близкого обще-
ния с русскими, потом начинают перенимать понемногу то, что они
видели у русских, кое-где вступали в брак с русскими девицами, что
способствовало еще более тесному дальнейшему сближению» [171,
с. 211]. Муж скорее принимал веру жены, нежели наоборот. Жена, не
разделяющая язычества мужа, воспитывала детей в духе и букве хри-
стианской веры. Например, в 1835 г. в Дебесском приходе некая рус-
ская девица, вышедшая замуж за удмурта, обратила в христианство не
только мужа, но все его семейство [209]. Безусловно, свою роль играла
и престижность брака с русской девушкой.

Смешаных браков с течением времени становилось все больше. По
свидетельству "миссионера Стефанова от 1830 г., касающегося Садинс-
кого прихода: «В деревнях Сибирской, Лумпинской, в починке Новиковс-
ком, Сибирском, у верховья реки Юдчи у всех вотяков жены были взяты
из русских, в деревне Садинской почти наполовину, в деревне Багумовс-
кой - у многих, в деревне Тарасовской - только 1 брак. Смешаные браки
наблюдались в приходах Дебесском, Чутырском, Боткинском, все 3 при-
хода Сарапульского уезда, Еловском. Еловские вотяки брали себе в не-
весты даже из соседних русских приходов (Николаевского, Низевского,
Полынского, Садинского)» [172, с. 481]. Священник А. Попов свидетель-
ствует, что «в починках Королевском, Шабоковском, Асемовском вотс-
кий элемент и вовсе поглотился элементом русским, глубоко потонув в
нем от бракосочетания с русскими женами, одежду носят русскую и
говорят все по-русски, отличаются от русских лишь произношением буквы
«х» (как «к»)» [221 ]. Но к концу XIX в. христианское влияние ощущалось
не только в факте смешаных браков. Конфессиональное различие начало
ощущаться и между соплеменниками. Так, «одна вотячка в Даниловс-
ком приходе в 1830 г. приняла христианство, имея в виду выйти замуж за
крещеного вотяка» [171, с. 76].

Итоги: «Сфера поведения - очень важная часть национальной
культуры, и трудность ее изучения связана с тем, что здесь стал-
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киваются устойчивые черты, которые могут не меняться столе-
тиями, и формы, изменяющиеся с чрезвычайной скоростью» [112,
с 13—14] Можно сказать, что изменения в бытовой сфере тра-
диционной удмуртской культуры проходили медленнее тех же
процессов в культуре русской. На протяжении XIX в. местные
жители «обычаев, перешедших от предков, придерживались упор-
но» [49, с. 23], это - проявление не только архаичности культу-
ры, но и ментальиости удмуртского народа.

2.2. Смена времени «на практике»

В традиционной культуре господствует идея круга, «коловращения
жизни». Год, как основополагающая единица времени, слагался из раз
и навсегда данных, повторяющихся элементов [130, с. 68]. Единичный
факт не имел самостоятельной ценности - подлинную реальность мог-
ли получить лишь акты, освященные традицией, регулярно повторяю-
щиеся. Таким образом, архаическое общество отрицало индивидуаль-
ность и новаторское поведение. Нормой было вести себя как все, как
поступали люди испокон веков. Жизнь человека в традиционном обще-
стве представляла собой постоянное повторение поступков, ранее со-
вершенных другими. Прошлое возобновлялось, персонофицировалось
в человеке, повторявшем характер и поступки предка, который как бы
вновь рождался в одном из своих потомков. В пределах рода передава-
лись имена, а вместе с ними и внутренние качества их носителей. Культ
предков был связан с языческим отношением ко времени, которое осоз-
навалось в форме смены поколений. Понятие поколения воспроизводи-
ло ощущение живой преемственности человеческого рода, куда чело-
век включался как связующее звено, соединяющее настоящее с
прошлым, и через которого нити тянулись в будущее. Счет на поколе-
ния отражал локальное восприятие и исчисление времени [71, с. 109],

Время, присущее традиционным культурам, - время природное, не
событийное, не нуждающееся в точном измерении и не поддающееся
ему. Человек поклонялся силам природы, подчинялся природному рит-
му, и подобная зависимость человека от смены годичных периодов
выработала специфическую структуру его сознания. На взгляд людей
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архаического общества в природе не было развития, а лишь регулярное
повторение ритмичного кругового движения. Все движется, все течет,
но не вперед, а по кругу, а следовательно, всеща по одному и тому же
пути, вечно по одному и тому же шаблону, как, например, движение
солнца: «Восходит солнце, и заходит солнце, и спешит к месту своему,
где оно восходит» (в более точном переводе с еврейского «задыхаясь,
спешит к месту своему») (Екк. 1:5). Библейское выражение указывает
на утомление от вечно однообразного движения [168, с.236]. Такое веч-
ное возвращение «на круги своя», не изменение, а повторение стало
определяющим моментом сознания и поведения человека. То, что год
в язычестве складывался из заданных раз и навсегда, повторяющихся
элементов, иллюстрируется календарно-обрядовым фольклором.

В отличие от него церковный год не воспринимался отпечатком года
предыдущего. Православное понятие «обновления» подразумевало дви-
жение одновременно вперед и вспять, попытку приблизиться к идеалу,
находящемуся в глубоком прошлом, в вечности. Принцип отражения
прошлого в будущем, как в язычестве, так и в христианстве, предос-
тавлял конфессиям возможность взаимодействия. Языческий год сла-
вян, определявшийся самой природой, делился на две половины: зим-
нюю и летнюю, и начинался с первого весеннего месяца - марта, Это
отразилась и на конфессиональном уровне. Именно к марту относили
народные поверья и апокрифы сотворение мира и первого человека
«Март месяц - начало всем месяцем, иже и первый наречется в меся-
цех, ему же свидетельствует Моисей законодавец, глаголя: месяц же
вам первый в бытия - вся тварь Богом сотворена бысть от небытья в
бытье, марта же месяца в 21 день и первозданный человек, родона-
чальник Адам, рукою божию создан бысть» [79, с. 130]. После приня-
тия христианства церковь, руководствуясь византийским календарем,
приняла годичный круг - сентябрьский. Но в житейских делах прибли-
зительно до конца XV в. продолжался мартовский счет.

В традиционной удмуртской культуре год также делился на две по-
ловины: с марта и с сентября. Половины были тесно связаны между
собой и являлись как бы отражением друг друга: какая погода была в
марте, такая же будет и в сентябре. Время со второй половины июня
по вторую половину июля называется инвожо дыр. В «осенней» поло-
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вине года этому соответствует время со второй половины декабря по
вторую половину января - вожо дыр. Таким образом, январь соответ-
ствует июлю, февраль - августу, март ~ сентябрю, апрель - октябрю,
май - ноябрю, июнь - декабрю. Бели в декабре ейег, то в июне будет
дождь, если стужа, то будет жара.

Начало месяцев в удмуртском времяисчислении совпадает при-
мерно с 15-20 числом русского календаря [50, с. 74]. Названия меся-
цев определялись самой природой: куака толэзь (вороний месяц) -
март, когда вороны ищут на дорогах лужицы, чтобы напиться; ош то-
лэзь (бычий месяц) - апрель, когда из лужи уже и бык может напить-
ся; тулыс или куар толэзь - весна или листовой месяц; инвожо толэзь -
месяц божества Инвожо; сизьыл пал - осенняя пора; сизыл - осень;
куар усён - опадание листьев; коньы вуон ~ приход белки (смена
белкой меха); шур кышмон - замерзание рек; тол сур - зимнее пиво
(зимние пирушки, аналогичные русским святкам); тол шор — середина
зимы (соответствовало русской Аксинье-полузимнице); тулыс пал - ве-
сенняя пора.

Сутки (уй-нунал) делились на «нунал» - день и «уй» - ночь, а
также на подчинявшиеся этому главному делению «чук» - утро и
«жыт» — вечер [52, с. 222]. Сутки делились на 11 частей. В качестве
точек отсчета использовалось как природное время, так и бытовое
счисление, что также было характерно для традиционных культур:
чукна (утро) - чукна сиськон дыр (время утренней еды, завтрака);
нуназе шор (середина обеда, полдень); жыт (вечер) — жыт пал сись-
кон (еда под вечер, ужин); акшан дыр (время божественного Акшана,
т. е. сумерки); уй (ночь) - колон дыр (время сна); уйшор (полночь);
югытан (рассвет) - султон дыр (время -пробуждения).

Ночью время определялось по пению петухов и по звездам. Самы-
ми приметными из звезд были: Кузь быжо кизили - созвездие с длин-
ным хвостом (Большая Медведица) или Иыр-йыл кизили - созвездие
над головой, потому что говорят, что это созвездие в полночь находит-
ся над самой головой; жок кук кизили - ножки стола (пояс Ориона);
зоринча кизили - по этой звезде определяют приближение утра (Сири-
ус); исьникут кизили -изношенный лапоть (Северный Венец); шерпуж
кизили - редкое решето (Плеяды) [49, с. 196-197].
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Личное время жизни человека также определялось в соответствии
со сложившимися народными представлениями:

1-5 лет - время зеленого детства (вож пинал дыр)
5-12 лет - детское время (пинал дыр)
13-24 лет - юное время, молодость (егит дыр)
25 лет - время стать зрелым, совершеннолетие (быде вуэм дыр,)
25-44 лет- мужицкий век (воргорон дыр), бабий век (нылкышно дыр)
45-60 лет - время изношенности, старость (сарыкмон дыр)
60-65 лет и далее - время возвращнения детства (кыт бертон дыр).

С XIX в. время стабильных, неподвижных «структур» ушло в про-
шлое, и летосчисление стало вестись по-русски. Изменились маркеры
времени - праздники. В основе праздника лежала определенная и кон-
кретная концепция природного (космического), биологического и исто-
рического времени. Праздники в «несобытийное» время традиционной
культуры отмечали переломные, кризисные моменты в жизни обще-
ства. Моменты смерти и возрождения, смены и обновления всегда были
ведущими в праздничном мироощущении. Эти моменты - в конкрет-
ных формах определенных праздников - создавали специфическую праз-
дничность [27, с. 14]. Любой праздник был важной первичной формой
человеческой культуры и имел глубокое смысловое, миросозерцатель-
ное содержание. Ни цели усовершенствования общественного труда,
ни передышка в труде сами по себе не могут стать праздничными
Праздник поднимал человека над обыденностью, соединял его с веч-
ностью, стирал во вновь созданном временном пространстве все соци-
альные границы.

Церковные праздники по всей христианской ойкумене приурочива-
лись к языческим календарно-обрядовым праздникам. Освященное
церковью сближение аграрного времени со временем литургическим
ставило первое под контроль второго. Официальные церковные празд-
ники были праздниками государственными, они освящали существую-
щий строй и закреплялиего. Официальный христианский праздник ут-
верждал стабильность, неизменность и вечность всего существующего'
миропорядка: существующей иерархии, существующих религиозных
политических и моральных ценностей, норм, запретов. Связь со време-
нем стала формальной, те смены и кризисы, которые отмечали язы-
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ческие праздники, стали для христианских праздников только времен-
ными точками [27, с. 15].

В отличие от праздника христианского, освещающего социальное
неравенство, праздник традиционный нес временное освобождение от
существующего строя, делая всех равными: «Человек возвращался к
себе самому и ощущал себя человеком среди людей» [27, с. 15]. Неда-
ром праздничные обряды тысячелетиями вырабатывали особый язык
форм и символов, который выражал единое мироощущение народа.
Народный праздник это «...подлинный праздник времени, праздник
становления, смен и обновлений. Он был враждебен всякому увеко-
вечению, завершению и концу. Он смотрел в незавершимое буду-
щее» [27, с. 15]. Подлинная праздничность была неистребима, и «во-
тяки новокрещане, не довольствуясь одними молитвами Св. Церкви,
по отправлении святых икон присоединяли еще свои молитвы по-пре-
жнему обыкновению» [171, с. 200].

В отчете епископа Неофита «по обозрению в 1838 г. Вятской епар-
хии и приходов вотякских в Глазовском, Малмыжском и Сарапульском
уездах», представленном в Св. Синод от 20.10.1838. за №5277 отмеча-
лось: «В разных приходах, обращая внимание на нравы и обычаи ново-
крещеных вотяков, секретно узнал, что многие из них не оставляют
прежних языческих привычек; некоторые вместо воскресного дня праз-
днуют пятницу, а многие и воскресный день празднуют по христианско-
му закону, и пятницу по-прежнему их языческому обычаю.<., .> При
сем и прежние свои языческие мольбища не разрушают и скрытно в
них совершают по временам языческие жертвоприношения по прежне-
му вышеупомянутому обычаю. Определенного времени для сих жерт-
воприношений насчитывают семь, а именно:

1) в Новый год или крещение, называемые ими толсур, что означает
праздник зимы;

2) в неделю сыропустную, называемую ими вэй арня, значит масля-
ная неделя;

3) в день Святой Пасхи, называемый ими быдзим нунал, значит
Великий День;

4) в праздник Св. Пятидесятницы, называемый ими быдзим сур,
значит праздник лета, или великий праздник;
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5) в день Петра и Павла, называемый ими квар сур, значит праздник
цветов;

6) в день пророка Илии, называемый ими виль сур, значит новый
праздник;

7) в день Косьмы и Дамиана, называемый ими сизьыл сур, значит
праздник осени» [172, с. 136].

Другим фактом, отмечающим изменение человеком своих времен-
ных координат, можно считать смену языческого имени на христианс-
кое, что символизировало начало новой жизни после крещения. Устано-
вившееся двоеверие поначалу привело к двойному имени: «В XVI и
XVII вв. еще держался обычай,у русских, кроме христианского имени,
давать и различные прозвища, которые употреблялись даже и в дело-
вых бумагах, и нередко переходили в фамилию потомков: например,
Первый, Смирный, Красный, Третьяк, Шестак, Дружина, Неупокой,
Козел и т. п. <._..> так что только во время похорон знакомые узнавали
... настоящее имя покойного, а не как привыкли его звать» [140, с. 460].

Среди удмуртского населения памятью о язычестве было так назы-
ваемое «банное имя», «имя, даваемое бабкой при рождении ребенка, во-
тяками, считавшимися христианами» [35, с. 40]. Поскольку многие об-
ратились в христианство не в силу убеждения, а по расчету, обращение в
христианство и означало лишь перемену имени, Христианское имя упот-
реблялось только в официальных случаях, в обращении же между собою
продолжали пользоваться прежними языческими именами [9, с. 57].
Миссионер Шубин свидетельствовал, что «имя, нареченное бабкой, ос-
тается при вотяке на всю жизнь, а нареченное священником употребля-
ется при обращении с русскими, при написании ревизии и духовных рос-
писей» [172, с. 503-504]. Можно было просто не найти человека, не зная
его «домашнего» имени. «В настоящее время [1880 г.] малмыжские
вотяки бросили этот обычай, потому что на волостных сходах и судах
происходили недоразумения вроде следующего. В одно волостное прав-
ление потребовали ... человека по имени Иван Михайлов; но в означен-
ной деревне такого человека не нашлось, то есть ни одножители его, ни
он сам не знали, что его так зовут, а звали Питашем» [58, с. 168].

Крещеные удмурты до XX в. давали младенцам через бабушек свои
имена. Имена делились на старинные, употребляемые раньше; соот-
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носимые со временем рождения младенца; соотносимые с местнос-
тью. «У вотяков Казанских и доныне продолжают бабушки давать
имена новорожденным. Вот несколько таких имен: Гэрэй (от «гэры»-
соха; рожденный во время пашни), Уракай (от тат. «урак» - серп; рож-
денный во время жатвы), Туктар (от тат. «остановиться»; ребенок, ро-
дившийся после нескольких умерших детей и названный так для того,
чтобы не умер) [58, с. 168]. Хотя в течение XIX в. христианские имена
приживались: «В прежнее время по отдаленности вотских жилищ от
сел и нехотению их расставаться с прошлыми обычаями многие вотс-
кие дети легко могли долго оставаться без крещения и умирать не спо-
добясь этого таинства, даже и по приятии родителями их христианской
веры. Ныне же всякий вотяк, благодаря внушениям церковнослужите-
лей, знает, что нехорошо, если младенец умрет без крещения, и потому
старается окрестить своего младенца в следующее же после рожде-
ния его воскресение. <...> При крещении просят священника наречь
имя их новорожденному более легкое для произношения и не такое,
какое носят уже старшие дети в семье их» [58, с. 169].

Итоги: христианство стремилось не просто заменить собою
языческую религию, оно претендовало на большее — на контроль
над всею жизнью человека. Время стало инструментом для осу-
ществления этого намерения. Крещение дает человеку новую
жизнь, для которой нужен и новый отсчет времени. Объединяя
время христианских праздников и богослужений со временем праз-
дников языческих, церковь подчиняла контролю естественно вы-
работанный жизненный ритм. При этом присущий христианству
линейный аспект времени (из прошлого в будущее, от сотворения
мира до конца света) в обыденном сознании отступает на вто-
рой план. На первый план выходит новая структура летосчисле-
ния. Характерна фраза, иллюстрирующая синкретизм христиан-
ского и языческого, из рассказа Моисея Дмитриева, проходившего
свидетелем по Мултанскому делу: «На моем позиме находился мир-
ской шалаш для молений. Там молятся два раза в год. В Крещение
и в Пасху» [74, с. 130].
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2.3. «Личный» Страшный суд

Среди русских частиц есть одна, очень точно отражающая ряд осо-
бенностей русской культуры и русского национального характера. Речь
идет о частице «авось». Русская частица «авось» подводит краткий
итог теме, пронизывающей насквозь русский язык и русскую культу-
ра-теме судьбы, неконтролируемости событий, существованию в не-
познаваемом и не контролируемом рациональным сознанием мире. Если
у нас все хорошо, то это лишь потому, что мы овладели какими-то знани-
ями или умениями и подчинили себе окружающий нас мир [45, с. 77-79].
Магия, помогавшая осваивать мир, соединила для людей языческую и
христианскую религию в единое целое.

Понятие судьбы равнялось лонятию суда/смерти: «Суд от Бога ему
пришел», -говорится в послании Мономаха Олегу Святославичу. Судь-
ба олицетворяла силы природы. Благотворные или разрушительные, но
всегда неотвратимые. Понятие счастливой судьбы и несчастной так-
же устанавливалось нечеловеческими силами, как устанавливалась
смена дня и ночи, лета и зимы, жизни и смерти.

«Погаснет ли зажженная свеча?
Поющий молодец разве дурак?
Если от Бога не предназначено умереть,
От нужды человек разве умрет?» -

пели удмурты [59, с. 13]. Смерть - один из коренных параметров коллек-
тивного сознания. Живущие страшатся смерти. У всех народов суще-
ствует множество примет и совершается множество обрядов, говорящих
об этом страхе, присущем всему, что связано с концом человеческой жиз-
ни. Забота об умерших сочеталась со страхом перед предками, боязнью
испортить отношения с ними. В представлениях удмуртов загробный мир
являлся зеркальным отражением реального мира. Народная традиция не
рекомендовала сильно убиваться и горевать об умершем, иначе он будет
приходить к живым, но это будет не умерший родственник, а его отраже-
ние-оборотень из загробного мира. Поэтому погребальные обряды были
направлены на нейтрализацию вредоносной силы, исходившей от покойни-
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ка, на защиту от всего загробного мира. Таким образом, забота о благопо-
лучии, которое обеспечивали предки, сочеталась с желанием дистанциро-
ваться, очиститься от контактов с ними.

По традиционным представлениям, смерть как реальное существо со-
общала о своем приходе. Приход смерти в мир живых обставлялся пред-
знаменованиями и приметами. Например, как только была запряжена ло-
шадь, чтобы отвезти покойного на кладбище, надо было отъехать очень
быстро, чтобы лошадь не успела опорожниться, — иначе в доме будет
новый покойник. Если изготовленный гроб оказывался длиннее покойника,
то верили, что из этого дома кто-то еще умрет. То же могло случиться,
если покойник, умирая, не закрыл глаза. Глаза покойнику закрывали обыч-
но сразу, но если должен умереть еще кто-то, закрыть их не удавалось [60
с. 148, 150]. Местные русские верили, что «если оживет покойник и уйдет
из церкви, то это обстоятельство должно вызвать смерть 12 священников,
причем один умрет из этой же церкви. Но если убить ожившего, то попы
освобождаются от грозящей кары. Отсюда, естественно, поверье и вы-
вод, будто «попы убивают оживших покойников» [142, с. 180].

В языческом понимании смерть была настолько реальна, что мог-
ла даже персонофицироваться. При опахивании крестьянами селения
для ограждения от повальной болезни всякий попавшийся на дороге
считался смертью, против которой и совершается обряд. Его жестоко
избивали, поэтому, завидя шествие, всякий старался как можно быст-
рее скрыться. В этом обряде воплощались представления о смерти
как о реальном существе. Как с реальным существом со смертью
можно было заключить сделку: повальная болезнь, по народному убеж-
дению, прекращалась, если зарыть живого человека в могилу. «В 40-х
годах XIX в. в одном селении для прекращения холеры столкнули в
приготовленную могилу старуху и живую засыпали землей. <...> При
опахивании бывали такие случаи: бросали жребий, и на кого он падал,
того зарывали в яму вместе с петухом и черной кошкой» [197, с. 35].
Такое погребение имело значение умилостивляющей жертвы. Суще-
ствует еще более позднее по времени свидетельство, что в эпидемию
холеры 1861 г. крестьянин для спасения себя и своего семейства от
болезни принес в жертву родственницу, девочку: закопал ее живьем в
землю [170, с. 311]. Смерть можно было обмануть: «Лишь только ро-
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дится младенец, место, где он лежал в чреве матери, немедленно от-
носят на ... задний двор ближайшего соседа. Вместе с тем делают
деревянную куклу, представляющую мальчика или девочку, смотря к
какому полу принадлежит новорожденное дитя. Куклу и место родиль-
ницы кладут в маленький гроб и зарывают в землю. Сделав это, не
сомневаются, что новорожденный будет жить долго» [218].

Сущность похорон заключалась в обрядах, окончательно устраняю-
щих покойника из общества живых. Русские горшок, из которого обмы-
вали покойника, солому, которая была под ним постлана, гребень, кото-
рым ему расчесывали голову, увозят из дома и оставляют на рубеже с
другим селением или кидают в реку, т. е. удаляют смерть за пределы
родового владения [23, с. 34]. Погребальные обряды должны ввести
усопшего в общество мертвых и воспрепятствовать ему вмешиваться
в жизнь живых. Умершие могут вернуться, если живые не совершили
ритуалов, необходимых для их посмертного существования. Чтобы ог-
радить себя от подобных посещений, удмурты, внося гроб для покой-
ного в избу, снимали дверь избы с петель и клали ее в другую сторону
от крючных косяков; вынося гроб во двор, ставили его на обрубок бревна
и вертели 3 раза против солнца, чтобы покойник не нашел дороги назад.
С этой же целью весь сор в избе, оставшийся от приготовлений к от-
правлению покойного, одежда, в которой он был перед смертью, увози-
лась с ним же и выбрасывалась по пути на кладбище^ овраг или про-
сто в лес [49, с. 45; 56, с. 184]. Это не означало разрыва всяких отношений
между живыми и умершим. Однако на будущее эти отношения будут
строго урегулированы [105, с. 199]. Комплекс представлений, связан-
ных с погребением предков, являлся универсальным, этнические осо-
бенности сказывались лишь в деталях и в сочетаниях второстепенных
признаков или в разновременности появления этих признаков, тоже в
большинстве случаев общих для многих народов [147, с. 74].

Элементы родовой религии проявлялись в этнических особеннос-
тях погребальных обрядов на протяжении XIX в. Если в удмуртском
селении совместно проживали представители нескольких родов, по-
койников, принадлежащих к разным родам, погребали раздельно. Тог-
да в окрестностях располагалось несколько родовых или семейных
могильников. С приходом христианства на похоронах и поминках ста-
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ли использовать христианские атрибуты - кресты, иконы, свечи, про-
водилось отпевание покойников. Появились некоторые ограничения:
запрещалось оставлять пищу и напитки на могиле во время похорони
поминок, а также сопровождать умершего необходимыми для жизне.
деятельности вещами и едой [190, с. 145].

Важным элементом дохристианской традиции было захоронение
умершего в относительно неглубокой грунтовой яме. У некрещеных
групп удмуртского населения покойных укладывали в неглубокие ямы
вплоть до конца XX в. Могилы удмуртов-христиан достигают глубины
1,5 - 2 м. Обычай укладывать умерших в глубокие ямы с использова-
нием гробов свидетельствовал о замене традиционных представлений
христианскими нормами [190, с. 142]. Возможно, этот факт объясняет-
ся вот чем. У пророка Исайи шеол представлялся местопребыванием
душ умерших, находящимся под землею: «Ад преисподней» (Ис. 14:9)
- по евр. scheol mittachat — шеол, находящийся внизу. Происхождение
такого представления можно объяснить тем, что тела умерших погре-
бались в земле. «Во глубине преисподней» (Ис. 14: 15) по Исайе озна-
чает собственно: «вглубь ямы». Очевидно, ад и яма (могила) для про-
рока Исайи были понятиями, подобными друг другу. Могила
представлялась как бы дорогою в шеол: где кончалась могила, там
открывался вход в шеол.

Ритуалы, связанные со смертью, были составляющей частью об-
щей стратегии человека в отношениях с природой. Уходя из мира лю-
дей, человек воссоединялся с миром природы. Миры были тесно свя-
заны: прикасавшийся к покойнику не должен был сеять, потому что
семена, брошенные его рукой, мертвели и не всходили. Если кто-ни-
будь умирал во время сева, то в некоторых деревнях еще в XIX в. до
похорон не решались сеять. После выноса тела зерном, как символом
жизни, посыпали лавку, где лежал покойный, и всю избу. Поминальные
празднества приобретали двойственный характер: с одной стороны,
оставшиеся в живых горевали по покойным родичам, сожалели о веч-
ной разлуке с ними, с другой - покойные соединялись с природой, и
надо было отметить их радость при весеннем пробуждении природы.

В начале весны, когда по языческому обряду праздновалось обнов-
ление природы и чествование пробудившихся от зимнего сна предков,
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христианская церковь установила празднование Лазарева воскресения
(в субботу на 6-й неделе Великого поста) и Пасхи (Светлое Воскресе
ние), официально утверждая победу жизни над смертью («Смертик.
смерть поправ») [23, с. 289]. По свидетельству Стоглава, во вторник н;г

Фоминой (Радоницу) и в четверг (день, посвященный громовику, рукок •
которого возжигается пламя жизни) на 7-й неделе Великого поста ь
день, называемый «Семиком», жгли солому и кликали мертвых (у уд
муртов этот день назывался «Четверик нунал»). Такие обрядовые по
сещения кладбищ объяснялись представлениями о том, что вместе i..
обновляющейся природой мертвецы чуяли дух жизни и обретали утра-
ченные силы. В апреле-мае покойники, по мнению поселян, скорбели п< •
прежней жизни и жаждали свидания со своими родственниками; чтобы
утешить их, «старухи выходят ранним утром на могилы и окликают
родителей, причитывая» [23, с. 288].

У удмуртов поминовения разделялись на частные и общие. Семей-
ные совершались в день смерти покойника, после похорон, в случа;;
болезни кого-нибудь из семьи или падежа скота. Общие поминовении
бывали весною, перед наступлением сезона полевых работ, и осенью,
после уборки хлеба. Под влиянием христианской традиции поминове -
ния стали делать в дни поминовения усопших, назначенные христиане •
кой церковью: во вторник на Фоминой неделе и в Покровскую субботу
[142, с. 180]. Хотя удмурты продолжали поминать умерших предков п
любых событиях, выходящих за рамки «нормальной жизни» [47, с. 47,
59-61; 48, с. 93,104,125-126; 37, с. 56].

Христианская модель смерти на практике должна была отвечать
реальным потребностям верующих, для этого она впитывала чуждьи;
христианству мотивы и фольклорные традиции. В Послании к коринфя •
нам апостол Павел пишет, что преисполнившиеся божьей благодатью
жили, «ожидая явления Господа нашего Иисуса Христа, Который и ут-
вердит вас до конца, чтобы быть вам неповинными в день Господа
нашего Иисуса Христа» (1 Кор, 1: 4-8). Грядущий Страшный суд б>-
дет твориться не только над всем человечеством, но и над конкрет-
ным человеком, и индивид, отвечая сам за свою судьбу, становился
достоин индивидуального («малого») Страшного суда. Его жизнь дол-
жна была получить завершение в окончательной оценке не когда-то з
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неопределенном будущем, а сразу после смерти. Страшный суд, ожи-
даемый в «конце времен», вплотную приближается к сегодняшнему
дню, превращаясь из суда над родом человеческим в суд над отдель-
ным умирающим. Это было наглядное свидетельство силы воздействия
народных верований на христианскую доктрину.

Итоги: языческие ритуалы, выработанные в течение тысячеле-
тий, предоставляли возможность жизни в другом мире, поддер-
живая состояние «прирученной смерти» (Филипп Арьес). Язычес-
кие погребальные обряды разных народов имели свои этнические
особенности, христианские же идеи рождали тенденцию к унифи-
кации погребальной обрядности и сопровождающих их поминаль-
ных действий. Под влиянием христианства погребальная обряд-
ность удмуртов трансформируется: погребение производится в
гробах, при погребении умерших ориентируют на запад, могилы
становятся глубокими. Сами поминки по умершим стали соотно-
ситься с днями поминовений согласно христианскому календарю,
Языческие представления," в свою очередь воздействуя на христи-
анство, породили идею «личного» Страшного суда. Неясность, су-
ществовавшая относительно Страшного суда у христианских те-
ологов, дала возможность появлению двух концептов смерти - в
повседневно-массовом ее восприятии и в христианской версии. Но
обе модели существовали в одном и том же сознании, а потому
пересекались, порождая новые синкретичные формы.

3. РЕЗУЛЬТАТ

Христианство/язычество в контексте Мултанского дела

Древние верования, сохранившиеся в пространстве христианства,
трансформировались в суеверия и предрассудки:

Предрассудок, он обломок
Древней правды - храм упал,
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А руин его потомок
Языка не разгадал...

(Баратынский Е.А.)

Исследователи быта удмуртского народа констатировали, что
«...нельзя не отметить крайнего суеверия вотяка. Каждый шаг в его
жизни обставлен какою-либо приметою» [35, с. 15]. Ситуация не гово-
рила о невежестве и недостаточной просвещенности удмуртов, подоб-
ное было характерно также для русского населения (местного и не толь-
ко). В качестве иллюстраций приведем несколько примеров. У русского
населения Приуралья существовал обычай, по которому в «пасхаль-
ную ночь промышляющие рыболовством отщипывали от своей свечи
небольшой кусочек воска, клали его за пазуху, а самую свечу прикреп-
ляли у входа к дверям или косякам с приговором: «Как сюда валит
теперь народ,, .так бы шла летом и рыба в сети». После заутрени от-
щипнутый кусочек воска от свечи приносился домой и хранился до вре-
мени рыбной ловли, когда его частицы прикрепляли к сетям, пригова-
ривая: «Как Пасхой в церковь шел народ, так теперь рыба иди в сеть»
[142, с. 180]. Удмурты верили, что если человеку удастся обойти вок-
руг коня с христианским нательным крестом, то он станет верно слу-
жить хозяину [69, с. 148].

Христианские мотивы звучали в удмуртских заклинаниях-курисько-
нах: «Когда мертвого человека, тень рыба увидит, тогда пусть увидит
то, что для рыбной ловли я ставлю! Когда церковный крест рыба уви-
дит, тогда пусть почует!» [52, с, 323-324]. В случае потери вещей или
денег совершался следующий обряд: потерпевший брал с божницы икону
Николая-угодника, клал на стол и раскладывал на иконе небольшие
куски хлеба, льняное семя и волчьи жилы. Свеча с божницы прикреп-
лялась к волчьим жилам с приговором: «Кто украл, пусть того скорчит,
как скрючиваются от огня волчьи жилы». Взяв в руки льняное семя,
хозяин приговаривал: «Как сохнет это семя, пусть так же сохнет и вор».
После этого пострадавший съедал с женой по куску хлеба с иконы, это
же проделывали приглашенные им односельчане, в числе которых дол-
жен был быть и вор [49, с. 208]. Можно было при потере денег попро-
сить церковного сторожа поставить свечу на люстру в церкви, Трудно
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оказать, почему «русский Бог» должен помочь и «жестоко наказать»
обидчика, но вера в его помощь была проявлением еще одного синкре-
тизма верований [50, с. 131].

Поверья во множестве бытовали в обеих культурах, что свидетель-
ствовало о жизненной силе языческих корней. Но как ни суеверен рус.
окий крестьянин, он (по сравнению с инородцами) ощущает себя хрис-
тианином, какое бы понятие в это слово ни вкладывалось. Русское
общественное мнение обвиняло в языческих грехах именно инородцев,
Устойчивость стереотипов, бытующих в русском народе, продемонст-
рировало знаменитое Мултанское дело: русские «самые правильные»
<ристиане; инородцам не стать такими же христианами, как русские;
•шородцы всегда в душе останутся язычниками; если уж кровавые
«ертвоприношения существовали в славянском язычестве (докумен-
тально случаи были зафиксированы и в XIX в.), описывались в Ветхом
Завете (Авраам и Исаак), то у инородцев они просто обязаны были
существовать в образе «более страшном» — в виде человеческих жер-
твоприношений.

Состав суда, люди с образованием, начитанные журналисты, просто
•эбыватели, публикующие заметки в газетах, русские крестьяне и мас-
теровые - все оказались на одном уровне по косности убеждений. Одни
оудили, другие комментировали, третьи внимали, но влияние предубеж-
дений ощущалось во всем: «Тут невежественны все, начиная с отупев-
шего в захолустье товарища прокурора, засохшего в форме судейской;
присяжных местных обывателей, верящих во всякую нелепицу; подсу-
димых, не могущих хорошенько вымолвить слова в свою защиту; и кон-
чая защитником, частным поверенным с образованием из уездного
училища, защитником, хорошенько даже не познакомившимся с делом,
Мало того, невежественна местная газета, которая, не читая даже са-
мого судебного отчета, по одному обвинительному акту судит и рядит
в таком важном вопросе, с такою развязностью, как в вопросе о какой-
нибудь городской мостовой», - писал А.Н. Баранов [119, с, 15]. Осуж-
дая людей за собственные против них предубеждения, суд официально
подтверждал бытование суеверий.

В средствах массовой информации факт существования человечес-
ких жертвоприношений не подвергался сомнению. Особое доверие вы-
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зывали выступления в печати местных уроженцев, срабатывал стерео-
тип: «раз там живет, значит знает». В Киеве на съезде естествоиспыта-
телей и врачей в 1898 г. с докладом «О языческом культе вотяков» [33,
с. 185] выступил вятский уроженец Н.Н. Блинов, его сообщение о прино-
шении «двуногой жертвы», доказывавшееся несколькими случаями за-
гадочных смертей, распространилось по всей России [38, с. 53].

В.Г. Короленко писал: «Самые невинные обряды благодаря пресле-
дованиям совершались в глухих местах, вызывая тем самым подозре-
ния. Теперь [после упоминавшегося выше указа Николая I о конфесси-
ональной веротерпимости в крае] вотяки совершают свои моления
открыто, но русское население продолжает думать, что втайне совер-
шаются ужасные дела» [38, с. 22]. «Петербургские ведомости» напе-
чатали: «Если мы знаем божество с таинственным культом, то можем
ли отрицать, что это не есть культ каннибальский, требующий челове-
ческой жертвы, или, по крайней мере, человеческой крови? Если лоша-
ди, быки режутся, открыто в жертву богам, то без сомнения таинствен-
но режется что-нибудь более серьезное, что же это может быть, как не
человеческие жертвы?». Подобные высказывания столичной газеты
позволяют представить себе умонастроения провинции.

Язычество с его непонятными обрядами пугало, рождая готовность
верить любым слухам. Газета «Волжский Вестник» напечатало сен-
сационную статью о намерении язычников Малмыжского уезда Вятс-
кой губернии принести в жертву богам своего приходского священника
о. Базилевского, который чудом избежал смерти [235]. Впоследствии
был найден врач земской больницы, сообщивший, «что Б. жив, не ра-
нен, лечится у него от delinum tremes (белой горячки) и приносим в
жертву вотяками не был», что опубликовано в статье «Мнимое чело-
веческое жертвоприношение» в «Казанском Биржевом Листке» [213].
Но само опровержение не получило такого распространения, как сооб-
щение о жертвоприношении.

Волна слухов нарастала, несмотря на реальные объяснения очевид-
цев [74, с. 80]. Русский крестьянин рассказывал: «Были мы в деревне
Пандерке. Остановились мы у хорошего нашего хлебосола. А священ-
ник у нас порядочный, из себя толстый. Тут и вышел этот разговор
ничтожный. Хозяин говорит: «Батюшка, ты вот какой толстый, не езди
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смотри [по вотякам], смотри тебя замолют. Им нынче попа нужно!»
Шуткой! А там и пошло... [74, с. 112]. Крестьянин Дербышев говорил:
«Со мною никогда не было такого случая, чтобы вотяки меня собира-
лись «замолить». Я ходил к ним на моления, и надо мной шутили: «Ког-
да-нибудь «замолят» тебя вотяки». Отсюда и пошел слух, но это не-
правда» [38, с. 19].

Сообщения о человеческих жертвоприношениях множились, вызы-
вая ответную реакцию: «В год напечатания в «Волжском Вестнике»
сообщения о жертвоприношении попа рабочие Сюгинского стекольно-
го завода, находящегося в Можгинском приходе (Елабужского уезда),
знавшие об этом сообщении из читаной в заводе газеты, отправились в
соседнюю деревню к вотякам на праздник. Вотяки всех незваных гос-
тей чем могли угостили, а подвыпившие гости, вместо благодарности,
стали над ними же надругаться. Дебоширство незваных гостей было
так оскорбительно, что вотяки решили выпроводить их из деревни си-
лой. Гости оскорбились и, чтобы отомстить вотякам, отправились в
Можгинское волостное правление, где заявили, что вотяки покушались
принести их в жертву. К счастью для вотяков, в волостном правлении
пьяным жалобщикам не поверили» [74, с. 215].

Несмотря на многочисленные опровержения, вера в древнее языче-
ство была сродни вере в чудеса: никто их не видел, но все точно знали
об их существовании. Свидетель Иоанн Ергин (священник, служивший
в Мултанском приходе более четырех лет), не удосужившись познако-
миться с языческими обрядами, на вопрос защитника о том, кому по-
клоняется местное население, отвечал: «Они так говорили: «Тому же
Богу кланяемся, как и вы, а если в лесу, так потому, что деды так по-
клонялись. А есть еще кереметище, тут уж, я полагаю, молятся дьяво-
лу...» [74, с. 79-81]. Заметим, что слова о поклонении Единому Богу
скомпрометированы высказыванием о молении дьяволу (а где дьявол,
гам и человеческие жертвоприношения). Все это очень походит на про-
стой ответ станового пристава Е.М. Тимофеева, который на вопрос
товарища прокурора «Какое впечатление вы вынесли о причине смер-
ги?» отвечал1 «Видно было, что убит вотяками» [74, с. 45]. Выступле-
ние священника, церковного историографа и этнографа П.Н. Луппова,

росмотревшего более 600 дел Вятской консистории о «состоянии но-
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вокрещеных вотяков» за столетие и не нашедшего упоминаний о чело-
веческих жертвоприношениях, осталось неуслышанным [74, с. 200].

Суд шел над целым народом по представлениям о нем другого
народа. Обвинитель Раевский в зале суда вполне официально заявлял:
«.. .господа, приговора вашего ждут не одни эти люди - его ждут тыся-
чи вотяков, их соплеменников, чтобы узнать - продолжать ли им этот
обряд» [74, с. 193]. Вторичная отмена обвинительного приговора по
Мултанскому делу в официальных сферах Петербурга произвела зна-
чительное волнение. Как вспоминал А.Ф. Кони: «При первом служеб-
ном свидании со мною министр юстиции Муравьев выразил свое недо-
умение по поводу слишком строгого отношения сената к допущенным
судом нарушениям и сказал о том затруднительном положении, в кото-
рое он будет поставлен, если государь обратит внимание на то, что
один и тот же суд по одному и тому же делу два раза постановил при-
говор, подлежащим отмене» [94, с. 456]. А.Ф. Кони пытался разъяс-
нить, что дело переросло бытовой уровень, что «судебным расследо-
ванием <...> производится суд над целой народностью или целым
общественным слоем и создается прецедент, могущий иметь на буду-
щее время значение судебного определения виновности той или иной
группы населения» [94, с. 453]. Выступлениями В.Г. Короленко и А.Ф.
Кони был создан общественный резонанс, о Мултанском деле узнали в
Европе, что и помогло изменить ход судебного процесса.

Благодаря своим древним корням суеверия очень живучи. Газета
«Совершенно конкретно» № 49 за 2000 г. публикует высказывание сту-
денток УдГУ корреспонденту: «Пусть перестанут приносить в жертву
животных - это отвратительно! Не говоря уж о человеческих жертвоп-
риношениях. Слышали о Мултанском деле? Их, конечно, оправдали, но
все равно это дело темное» [233].

Итоги: переход христианских представлений на бытовой уро-
вень сопровождался серьезными трудностями. Во-первых, тра-
диционные обряды, имея конфессиональную основу, хоть и утра-
чивают эту связь в своей бытовой ипостаси, но свою незыблемость
сохраняют. Во-вторых, божества низшего порядка, «обслуживав-
шие» бытовую сферу в русской и удмуртской культурах, практи-
чески идентичны. Здесь трудно говорить о каком-либо влиянии,
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так как низшая мифология универсальна. В-третьих, проникнове-
ние в эту зону христианства при неизменности статуса язычес-
ких божеств породило массу суеверий, просуществовавших вплоть
до XXI в. Мултанское дело фактом своего существования поста-
вило риторический вопрос: «А были ли приняты достаточные и
целесообразные меры для выполнения Россией, в течение несколь-
ких столетий владеющей Вятским краем, своей христианско-куль-
турной просветительной миссии?». Риторический вопрос не под-
разумевает ответа, напрашивается лишь вывод, что долголетнее
существование синкретизма верований свидетельствует об изве-
стной уступчивости христианства.

Глава III
КУЛЬМИНАЦИЯ: ДИАЛОГ КУЛЬТУР

В ЭСТЕТИЧЕСКОМ ПЛАНЕ

С падением Константинополя на Русь двинулись миссионеры ц
художники, с помощью которых передача основ веры шла через
художественные образы, через особенную символическую поли-
фоническую структуру. Народ не читал Евангелия, больше пола-
гаясь на услышанное и увиденное в церкви, что привело к созда-
нию на Руси культурно-философского образования - «умозрения
в красках». Символические притчи Христа послужили основой дм
визуального воплощения догматов христианской веры. Универсаль-
ный язык символов, использовавшийся в языческом искусстве, стал
задействоватъся и в христианском.

ЮМ. Лотман определял символы как «один из наиболее устой-
чивых элементов культурного континуума. Являясь важным ме-
ханизмом памяти культуры, символы переносят тексты, сюжет-
ные схемы и другие семиотические образования из одного пласт
культуры в другой. Диахронно пронизывающие культуру констан-
тные наборы символов в значительной мере берут на себя функ-
цию механизмов единства: осуществляя память культуры о себе,
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они не дают ей распасться на изолированные хронологические
пласты. <...> Пронизывая толщу культуры, символ реализуется t?
своей инвариантной сущности. <...> Символ будет выступать как
посланец других культурных эпох, как напоминание о древних ос-
новах культуры. С другой стороны, символ активно кореллирует
с культурным контекстом, трансформируется под его влиянием и
сам его трансформирует. Его инвариантная сущность реализу-
ется в вариантах» [113, с. 12].

Имея глубоко архаическую природу, символ восходит к дописи-
менной эпохе, когда определенные (и, как правило, элементарные
в начертательном отношении) знаки представляли собой сверну-
тые мнемонические программы текстов и сюжетов, хранивиаи-
ся в устной памяти коллектива [113, с. 11]. Использование симво-
лов в традиционном искусстве отражало сложные отношенья
человека с окружающим миром. Народное искусство являлось осо-
бым способом видения мира и как эстетический феномен куль-
туры в своем развитии определялось родовой сущностью [111,
с. 15]. Нивелируя понятие национального, разрушая род, сак-
ральное искусство должно было выразить единую для всех на-
родов сущность христианства.

В разговоре об искусстве традиционном и искусстве христи-
анском требуется обращение к символичности в более широком
историческом и даже общеисторическом плане. При таком широ-
ком подходе речь пойдет даже не о символах, а об образах, могу-
щих быть символичными. Подобная многозначность давно прису-
ща языческим символам, а Библию символически толковали уже
Филон Александрийский, Ориген, Афанасий Александрийский [131,
с. 20, 28]. «Все или почти все события, описываемые в книгах Вет-
хого Завета, должны быть понимаемы не только в собственном,
но также и в фигуральном смысле» [165, с. 110], — писал блажен-
ный Августин. Символ в феномене «христианского/языческого»
явился идеальной обобщающей и, главное, востребованной кон-
струкцией.
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1. ИДЕАЛ

1.1. Язычество/христианство: отражение в искусстве

Народное искусство функционировало в пространстве языческой
мифологии, что придавало создаваемым образам конечный характер,
а ему самому - признаки ограниченности. При космических масшта-
бах действия, мифологическое пространство, по своей сути, невелико и
замкнуто [115, с. 63]. С приходом христианства фольклор, музыка, де-
коративно-прикладное искусство, эстетическая окраска обрядов, су-
ществовавшие в локальном пространстве, получали не только новое
направление развития, но и новый масштаб.

Изменения начались с основы художественного творчества - Сло-
ва. В язычестве Слово воспринималось мощной силой с не всегда по-
нятным механизмом действия. Магия Слова давала человеку власть
над окружающим миром. Брань в родовой религии, то есть грех сло-
вом, представлялась столь же тяжким преступлением, как убийство.
Например, «вместо задушения младенца в утробе можно было про-
клясть его, [в этом] страшное значение матерного бранного слова, от
которого содрогались небеса» [177, с. 77]. Сила слова, явленная в язы-
честве, вырастает с приходом христианства, достигая космического
масштаба: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было
Бог. Оно было в начале у Бога. Все чрез Него начало быть, и без него
ничто не начало быть, что начало быть. В нем была жизнь, и жизнь
была свет человеков. И свет во тьме светит, и тьма не объяла его»
(Ин. 1: 1-5). Слово является образом Божественной воли, проявляю-
щейся во внешнем мире: «сошло с небес от царственных престолов на
середину погибельной земли всемогущее слово Твое, как грозный воин»
(Прем. 18: 15). Власть Божественного слова над вселенной беспре-
дельна: «оно касалось неба и ходило по земле» (Прем. 18:16). Бог—это
Слово, воплощенное в Иисусе Христе (Откр. 19: 13).

Для верующих Слово Божье обретало образ в звуке, Библия вос-
принималась «на слух». Нечитаемость Библии оправдывалась не только
безграмотностью народа, но и сложностью ее понимания. Библия ни-
когда не была обиходной книгой русского человека [177, с. 20, 33]. По-
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нятия о евангельских догматах русский народ воспринимал из других
источников. Евангелие народу заменяли отчасти жития святых. Жития
святых составляли едва ли не главное содержание духовных стихов
[177, с. 118-119]. Духовные стихи были разновидностью народной по-
эзии, которая по типу сознания тяготела к миру мифологии, но как явле-
ние искусства примыкала к литературе. Двойная природа фольклора
делала его, в данном отношении, культурным посредником между язы-
чеством и христианством [114, с. 35]. Благодаря отношению к тем и
другим традициям духовные стихи получили широкое распростране-
ние. Духовный стих «бытовал» почти на всем протяжении русской зем-
ли [177, с. 13].

Став с XVI в. перевалочным пунктом в миграционном движении
староверов с европейского Севера (поморы) на Урал и в Сибирь [135,
с. 15], Приуралье воспринимало слово Божье через духовные стихи,
этот «уцелевший обломок московской культуры в чуждой и разлагаю-
щей его цивилизации нового времени» [177, с. 13]. Сюжеты Святого
писания в духовных стихах имели характерную окраску русских сказок
и былин:

«Потоп страшен умножался,
Народ, видя, испужался:

Гнев, гнев идет!
Видя воды многи люты,
Побежали в горы круты:

Там спастись! Там спастись!
На круты горы сходились
Под древами становились:

Как спастись? Как спастись?
Все слезами обливались
И друг со другом прощались

В бытность там!
Все смотрели очевидно,
Как земли не стало видно -

Все вода, все вода!
В малых холмах покрывались,
Смерти горькой предавались

Род зверей, род зверей!
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Крик великий поднимали,
Когда в воде утопали

В злой тот час!
Кверху гласы воспущали,
Когда дух свой испущали,

О злой смерти!
Птицы воздух наполняли,
Все летали беспрестанно:

Пользы нет!
Все их силы прекратились,
Сами в воду повалились

В тот исток!
Кои плавали водами,
Тех покрыло всех волнами,

Водойтой!
Не всех Творец истребляет:
Неких в ковчег затворяет,

Хранит впредь!
Человек, смотри на звери,
Как открылись смерти двери

За грехи их!
Горько плакали, смотревши,
Руки кверху все воздевши,

Творцу всех!
Друг со другом обнимались,
В ночь последнюю разлучались

Муж с женой!
Отец с сыном тут прощались,
Мать со дщерью разлучались

В горький час!
Вдруг увидели: волнами
Ковчег Ноев со зверями

Там носим!
Больно им, досадно стало,
Грех со злобою восстал

Пагубной!
Вода горы все покрыла,
Род людской весь истребила

И зверей!И зверей!
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Ной в ковчеге сохранялся,
Пока потоп продолжался,

Звери с ним!
Ной печалился не мало,
Когда ковчег поднимало

Водой той!
Страх великий наводило,
Когда ковчег тот носило

По водам!
В страхе смертном находились,
Когда шум с водой сразились,

Носимой!
Черным извещался
Вран к ковчегу возвращался:

Земли нет!
Голубица из ковчега вылетала
День в гульней выжидала—

Вести нет!
День к вечеру преклонялся -
Голубь в ковчег возвращался

С радостью!
Сучесь древа знаменита
От других вред отменита

Сучесь маслиной!
На земле суша явилась
И вода под землю скрылась,

Суша бысть!
С Ноем песни воспевали,
Хвалу Богу воссылали

С радостью!
Суша на земли явилась —
Дверь ковчега затворилась

Вышел Ной!
За ним звери выбирались,
По земли все расселялись

Птичий род!» [160, с. 552-554].

Передача страстей Христовых звучала как северная похоронная
причеть. Так причитает мать по смерти сына:
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«Со страхом мы, братие, послушаем
Божия писания - Господних страстей.
Пророки пророчили за тысячу лет,
Другие сказали за триста годов:
Во пятой во тысяще в пятистах годах
Рождение, мучение Исуса Христа;
Во святом граде Ерусалим
Плакала, ходила святая Дева,
При Ней были три мироносицы жены.
Во граде им встречу грядут два жида,
Восплакала, спросила святая Дева:
Где вы, жиды, были, куцы грядите?
Что возговорят Деве два жидовина:
Живем мы теперече в Ерусалиме,
А мы били-мучили Исуса Христа,
Его же бивши-мучивши, в темницу всадя,
В шестом часу, в пятницу, распяли Его;
В ноги и во длани прибивши гвоздями,
Венец наложили на главу Его.
Мучения и ран невозможно и счесть,
Исуса копием в ребра пробили,
Земля обагрилася от крови Его.
Услышала глаголы их Святая Дева,
Она бысть без памяти больше часа -
Ударилась о землю, едва бысть жива.
Жены Ее соблюдали и были при Ней.
Возстонет, восплачет, в горести речет:
Увы, мать-сыра земля, возьми Мя к себе!
Сыне Мой, любезный, надежда Моя,
Почто не послушал Матери своей!
И ныне вижу Сына поругаема...
Какое Ты дело жидам сотворил?
О, злые ругатели, беззаконные,
За какое вы дело Исуса биете?
Вчера не хотела отпустить Тебе,
Волею пойде на крестную смерть.
Плачете, стоните, небо и земля!
Плачете, рыдайте, солнце и луна!
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Плачете, стоните месяц со звездами!
Наставник—Учитель наш покинул всех -
Сын Мой любезный, надежда Моя,
Волею пойде на крестную смерть!
И ныне сердце Мое все терзается,
Составы и плоть рассыпаются,
Кровию устне Мои запекаются,
Почто оставляешь едину Мя здесь,
Вкупе бы вкусила с Тобою Я смерть!
Кто ныне утешит от горьких Мя слез?
И ныне Симеона пророчествия -
Сбылися во истину глаголы его!
Со страха великого и со ужаса
Скпылися, бежали Апостоли вси.
Едину оставили Меня плаката.
Кто ныне, Сыне, поможет слезам?
Архангел Гавриил, помози ты Мне!
Радость бо Моя сошед во гроб.
Господь проглаголал Матери своей:
Любезная Мати, не плачь обо Мне,
В третий день воскресну — прославлю Тебя,
Радости Твоей не будет конца! -
У Божия церкви, у Царских дверей
Надвое завеса раздиралася,
Древа по дубровам приклонялися,
И камение надвое распадалися,
Рыдание слез услышал Господь:
Начали трястися небо и земля,
Солнце и луна не стали светить -
От шестого часа и до девятого;
Со страха великого и со ужаса
Жидове припадали ничком на землю,.
Вне ума лежали четыре часа,
Они окаяннии не покаялися,
За то их осудил Господь во вечную тму,
Мучения мукам не будет конца.
Со страхом мы, братие, восплачемся,
О мучении-страдании Исуса Христа,
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Восплачемся на всякий день и покаемся,
Господь Бог услышит покаяние,
За то нам дарует царствие Свое,
Радости, веселию не будет конца!»

(Сам напев этот несколько напоминает голос старинной песни, кото-

рую доселе поют на свадьбах) [161, с. 565-567].

В духовных стихах в христианскую форму облекались глобальные

общечеловеческие проблемы. Классическим примером стал «Стих о

Голубиной книге», чье содержание-раскрытие тайной мудрости о мире

и его происхождении - космологично подобно языческому мифу:

«У нас белый вольный ветер зачался от
Суда божия;

Солнце красное от лица божьяго,
Самого Христа Царя небесного.
Млад светел месяц от грудей его;
Звезды чистые от риз божьих;
Ночи темные от дум господних;
Зори утренние от очей господних;
Ветры буйные от свята духа;
У нас ум-разум самого Христа;
Самого Христа царя небесного;
Наши помыслы от облак небесных;
У нас мир-народ от Адамия;
Кости крепкие от камней;
Телеса наши от сырой земли;
Кровь-руда наша от черна моря» [184, с. 135-136].

Церковь не вела с ними непримиримой борьбы. В «Сказании Изосима
об отреченных книгах написано: «Ни мирских составленных псалмов гла-
голите в церкви». Эти «мирские составленные Псалмы» сами по себе, стала
быть, не запрещались, среди отреченных их не отмечали [19, с. 199-200],
Особенность этой новой в сфере фольклора формы в том, что в основе
духовных стихов всегда лежали книжные повести, более или менее цер-
ковного происхождения. Почти во всех случаях источники их находятся
в Святом Писании (вернее в церковных чтениях на тексты Писания), в
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житиях святых или в различных апокрифах [177, с. 13]. Исследователь
Н.Г. Первухин, свидетельствуя, что слог языческих молитв напоминал
эпический слог древних русских былин [132, с. 105], обозначил еще одно
направление этнокультурного диалога.

Слово меняло свой внешний облик: языческие заговоры постепенно
уступали место христианским молитвам, и к XIX в. эта замена в значи-
тельной степени уже произошла. «Появление слова - это всегда значи-
тельный факт, даже если сам предмет уже существовал прежде, он
отмечает, что наступил решающий период осознания», - писал Марк
Блок [34, с. 85] Христианское слово стало сопровождать человека, за-
меняя языческое. Но функции, выполняемые им, были все те же: каж-
дое действие членов семьи требовало сопровождения в виде краткого
молитвенного обращения, имевшего заклинательное значение. Как счи-
тал Б.А. Рыбаков, такая словесная оболочка всех совершаемых дей-
ствий была сбздана не церковными требованиями. В повседневной жизни
церковь не имела возможности осуществлять столь тотальный конт-
роль, соблюдение правил обуславливалось неизменной функцией зву-
чащего слова в качестве оберега. Отношение к изменившему форму в
пространстве христианства Слову осталось неизменным.

Были сохранены в сакральной традиции заклинательные функции
слова: «...на все нужно знать слово, говорили старики; кажется, про-
стая вещь отравить крысу..., но это не всегда удается, и необходимо,
поставив на погреб черепок с кашей и посыпав его мором, сказать:
«Пожалуйте гости кушать», и затем, не оборачиваясь, пятится к выхо-
ду задом. Или другой способ вывести крыс: надо поймать живую кры-
су, отнести ее от своей избы через 7 дворов и сказать: «Вот ваша квар-
тира». Чтобы вывести тараканов, надо поймать одного или нескольких,
посадить в варежки и, войдя к кому-либо в избу, сказать: «Здравствуй-
те, ждали ли гостей?», и как хозяева скажут: «Просим милости», то
потихоньку, незаметно вытряхнуть тараканов из варежки. <.. .> Чтобы
избавиться от клопов, надо, когда священник, кончив молебен, выходит
из избы, сказать хозяину: «Куда попы, туда и клопы». Если это не помо-
жет, то когда мужик найдет чекушку, возьмет ее в избу и, входя, дол-
жен сказать: «Чекушка в дом, а клопы - вон» [172, с. 48]. Подобное
смешение языческого и христианского оказывается возможным при
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неизменной функции слова. Христианская молитва заменила собой
языческие заклинания, принимая на себя функцию оберега и сохраняя
магическое ощущение власти над событиями, способность принудить
божество к действию.

Во влиянии христианства на другие жанры народного искусства
прослеживается все та же модификация Слова. В зрительном вос-
приятии Слово воплощалось в жесте, и жест заменял Слово. Для
средневекового человека жест являлся словом, человек этого време-
ни воспринимал зрительные образы на слух и слуховые как образ.
Христос вошел в духовную поэзию народа как Царь, Владыка и Су-
дия, таким народ видел на Его «местной» иконе в иконостасе - Пан-
тократором. Спас «Ярое око» был господствующим типом изображе-
ния Господа, этот явно иконописный лик Вседержителя изображался
в Голубиной Книге [177, с. 33].

Бог являл себя миру в рисунке движения. Ветер — это Бог. Слово
произнесенное воздействовало как жест, оно разрушало и восстанав-
ливало города: «Тогда сказал Господь Иисусу: вот, Я предаю в руки
твои Иерихон,.. когда затрубит юбилейный рог, когда услышите звук
трубы, тогда весь народ пусть воскликнет громким голосом, и стена
города обрушится до своего основания...» (Нав. 6: 1—4). Со време-
нем жест стал амбивалентен: с одной стороны, это — знак, азбука,
способ разговаривать. С другой — проявление красоты самого чело-
веческого тела. Развитие танцев со своей азбукой движения заменя-
ло слово произнесенное. Танцы и музыка были неотъемлемым эле-
ментом языческого обряда: «сила музыкального ритма, безупречно
четкого и непрерывного, расставляла людей и вещи в пространстве и
времени с не подлежащей никаким сомнениям убедительностью <.. .>
из повторений складывалось ощущение бесконечности. Это была та
магия ритуальных повторений, которая подчиняет себе массы людей,
превращает обычные предметы в нечто совсем новое, причастное к
общему, человечески важному действию» [153, с. 117]. Музыка по-
могала наделять обычные бытовые вещи высоким обрядовым смыс-
лом знаков. Но христианство не одобряло движений подобного рода,
как говорилось в Поучении Зарубчаго Чернеца Георгия; «Смеха бе-
гаи лихого; скомороха и ели торчьхари и гудця и свирця не одведи од
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дом свои глума ради; поганьско бо то есть, а не крестьянско, да лю-
бяи та глумленья поган есть и с крестьяны причастия не имать; дья-
воли бо то суть всегда ели с мысци и созванья и веселья блудьская
бо то есть краса и радость бесящихся отрок; а крестьянскы суть
гусли, прекрасная доброгласная псалтыря; ею же присно должьше
есмы веселитися» [19, с. 199]. Христианство устами Зарубчаго Чер-
неца Георгия в противовес народному искусству сулило собственные
духовные радости, свое искусство, свои песни.

Пение псалмов на Руси установилось рано и петь их умели, как вид-
но из Патерика. Как христианская молитва заняла место языческого
заклинания, так и псалом не явился новым формообразованием, а за-
менил собою посиделочную песню. «Несколько раз, то есть упорно,
изображается преподобный Феодосии поющим псалмы. Он прядет ку-
дель, что было обычным его занятием, и подпевает псалмы... И так
характерно это монастырское пение за работой. Простой человек и до
сих пор не умеет работать иначе, как под песню. Рабочая песня не
только крепкая в быту, но важная составная часть его. Ритм рабочей
песни учит работать, налаживает на нее, воспитывает неустойчивое,
легко воспламеняемое внимание. Ни один Феодосии прял в Печерском
монастыре, не один он и пел за работой псалмы» [195, с. 282]. Музыка
в христианстве сопровождала церковное богослужение.

Христианское сакральное искусство составляло естественное ок-
ружение литургии, которая развивала его в сфере звука'и зрелища. Бо-
гослужение являлось зерном, из которого вырастали материальные
формы, включая сам храм. Символика христианского храма основана
на аналогии между храмом и телом Христа в соответствии со словами
из Евангелия: «Иисус сказал им в ответ: разрушьте храм сей, и Я в три
дня его воздвигну. На это сказали Иудеи: Сей храм строился сорок
шесть лет, и Ты в три дня его воздвигнешь? А Он говорил о храме тела
своего» (Ин. 2; 19-21). Христианская притча о храме рассматривала
«нисхождение» Слова в человеческую форму. Воздействие на челове-
ка оказывалось через слово овеществленное: «в соборе камень имеет
форму и сообщает ее людям, находящимся у него в подчинении, напор
этой живой формы захватывает проявления мирской жизни и стилизует
саму поверхность жизни» [189, с. 435].
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Храм на вновь освоенных православием территориях являлся не
только символом новой религии, но и новой власти. Все виды распрос-
траненных в России храмов строились и на территории края: приходс-
кие; бесприходные (кафедральные соборы кладбищенские церкви);
домовые (тюремные, училищные, больничные церкви), считавшиеся
приписными к ближайшим приходским церквям; молитвенные дома
(священные здания, которые устраивались в отдаленных от приходс-
ких церквей селениях); часовни (молитвенные дома, построенные в
городах и селениях в честь святых икон или в честь воспоминаний о
каких-либо знаменательных событиях - церковных и отечественных)
[163, с. 439-440].

Новые формы строго регламентировались церковным каноном, и го-
ворить о взаимодействии культур в этих формах не приходится. Самые
первые храмы строились русскими для русских. Когда в крае появились
первые крещеные удмурты, их численность была настолько мала, что их
просто приписывали к старорусским приходам (Гольянскому, Нечкинс-
кому, Даниловскому, Колесниковскому, Султанскому, Крымско-Слудско-
му, Козловскому, и т. д.). Необходимость церковного строительства по-
явилась с увеличением числа новокрещеных. Для постройки первой
церкви была выбрана д. Елоховская (в ней было больше всего новокре-
щеных - 74 мужчины и 55 женщин), куда епископ Вятский и Великопер-
мский Вениамин отправился лично. В своем доношении о 16 августа
1741 г. он писал:«.. .ездил я и, усмотря в деревне Елоховской к строению
церкви удобное место, на котором во имя Апостоля Андрея Первозван-
ного купно и Стефана, епископа Великопермского, с помощью Божиею
церковь в бытность мою благополучно заложена и строить начата того
же июня 14-го дня, да при том же церковном закладе построена, на вре-
мя для моления новокрещеных, часовня, и в ней поставлены святые об-
разы и определены к служению часов, утрени и вечерни священник один,
который такой отятский язык знает и переводить умеет, да церковнослу-
жителей два человека, и в бытность мою и в той же Елоховской церкви
из близ прилежащих к ней деревень и суеверцев приняли святое креще-
ние мужеска пола 52, женска 68, итого 120...» [117, с. 97].

Первые храмы XVI-XVIII вв, строились деревянные, «клетского»
типа, и шатровые. Храмы клетского типа состояли из 3-х частей: ос-
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яовная, более крупная и высокая клеть; прирубленная к ней с запада
вторая клеть (притвор, трапезная); третья клеть была прирублена с
востока (алтарь). Трапезная представляла собой обыкновенную крес-
тьянскую избу и предназначалась, главным образом, для отопления
церкви. Поскольку топили «по-черному», делать это в самой церкви
было невозможно, так как вся иконопись, да и утварь покрылась бы
копотью. Такие храмы были наиболее многочисленны. В писцовых кни-
гах такую постройку церкви называли «древяна клътски с трапезою».
Там же отмечалась и установка на погостах холодных церквей, без
трапезной [159, с. 304]. Шатровые церкви, обязанные своим происхож-
дением русскому зодчеству, вызывали протест, духовных властей, же-
лавших сохранить традиционные византийские архитектурные формы.
Но значительную часть населения Вятской земли составляли нерус-
ские, православие здесь только распространялось, национальные тра-
диции не были выработаны и потому шатровые храмы распростране-
ния не получили. На территории края укрепилось канонизированное
пятигаавие, продолжив с конца XVIII в. свое существование в камен-
ном зодчестве. Шатровые формы, не нарушая традиционный трехчас-
тный план церкви (алтарь - собственно церковь - притвор или трапез-
ная), воплотились в конфигурации колоколен, с XIX в. пристраивавшихся
к церковной паперти.

Определенный тип крестово-купольного храма устанавливался со-
борами Русской православной церкви, чьи решения контролировались
храмозданными грамотами. В храмозданных грамотах указывалось:
«шатровых церквей не строить», а «строить по чину правильно и уста-
вами законоположения, как о сем правила и устав церковный повелева-
ют», то есть «строити по правилам св. отцов и св. апостолов о пяти
верхах, а не шатром» [134, с. 13]. В храмозданной грамоте от 20 декаб-
ря 1686 г. митрополит Казанский и Свияжский Адриан дает разреше-
ние и благословение на строительство церкви в д. Колесниковой:«.. .чтоб
была о пяти главах, а не шатрами, и три олтари в оные прирубные круг-
лые, в большем олтаре три окна, в меньших двух олтарях по единому
окну, а престол сделать един в большом олтаре о пяти столпах, в сред-
нем пятом столпе учинить гроб, в нем же полагаются мощи святыя; а
в олтарь бы из церкви были три двери: царские', северные и южные и в
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церкви трои ж двери северныя, южныя и западныя, перед западными
дверьми паперть, а в церкви б у царских дверей в начале поставить
образ Всемилостивого Спаса, а подле Спасова образа настоящий хра-
мовый образ Сретения Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа, а
по левую сторону царских дверей образ Пресвятыя Богородицы и прот-
чие иконы ставить по чину...» [134, с. 15].

Храмозданные грамоты регламентировали даже малозначительные
детали, касающиеся церковного строительства: «А что от того церков-
ного строения останется лесу, и щеп и тот лес скласть особо и никому
того лесу на строение мирских домов не продавать, кроме церковного
строения, а щепы отдать просфорнице и велеть теми щепами топить
печь, в которой просфоры пекутся..., а ветхую прежнюю церковь, ра-
зобрав, отвезти и сжечь близ реки и пепел отпустить в реку, и престол
и одежду загресть в землю новыя церкви под престол...» [150, с. 90],
Сакральное не должно было мешаться с мирским.

В них подробно перечислялись указания относительно устройства
церкви: «. Церковь убрать иконостасом и святыми иконами и прочим
церковным благолепием, как святые правила и церковные уставы по-
велевают, по подобию других грекороссийских церквей и. оныя святыя
иконы написаны бы были самым добрым и искусным мастерством по
греческому обыкновению,,,» [150, с. 89]. Указами Св. Синода регла-
ментировались даже размеры престола: «в вышину аршина шести вер-
шков и со декою, в длину аршина восьми вершков, в ширину аршина
четырех вершков, да и жертвенник постановить на восток, так как и
престол, и вся ко освящению подлежащее изготовить, и чтоб церков-
ные сосуды были сребреные, а по самой необходимой нужде оловян-
ные из чистого олова сделанные, и олтарные одежды и священно-слу-
жительские облачения имелись хотя шелковыя и книгами всего круга
удовольствованы б были...» (Указ от 13.09.1734) [134, с. 15].

Итоггг почти все вещи, окружавшие человека, кроме своей
\>тилитарной функции, имели ритуальное, символическое значе-
ние Вещи бытовые, приняв участие в обряде, отыграв свою роль,
агеряли духовный смысл, привнесенный обрядом, Чтобы сохранить
свою «одушевленность», полнее и лучше выступить в функции зна-
ка, вещь должна была возвыситься до произведения искусства
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Отличие «просто вещи» от произведения искусства в том, что
произведение искусства есть вещь неравная себе, Таким оно заду-
мано и создано, независимо от его участия в обряде или самосто-
ятельного существования.

Обобщая, можно сказать, что народное искусство, от архи-
тектурного ансамбля народного жилища до мельчайших предме-
тов декоративно-прикладного искусства, обусловлено мировоззре-
нием народа. Универсальный язык символов стал языком общения
в этнокультурном диалоге, сделав возможным синтез народного
(языческого) искусства с христианским Как писал Б.А Рыбаков,
само «русское церковное искусство было пронизано языческими
элементами. Языческие сюжеты дополняли, с точки зрения древ-
нерусского человека, христианскую символику. . Языческое сосед-
ствовало рядом с христианским на одном предмете» [146, с 74]

1.2. Диктат христианства и народные традиции

Вещи, насыщенные знаковым смыслом, принимали участие в любом
традиционном обряде наряду с живыми участниками. Чтобы пояснить
роль вещи/знака, ее ценность, можно воспользоваться идеями Ж Бод-
рийяра. Основная функция ценности-знака - производство социальных
различий посредством знаковых различий предметов, которыми человек
обладал. Участие предметов в производстве социальных позиций и раз-
личий придавало им социальное значение. Употребление определенного
набора вещей помогало созданию групповой идентичности. Вещи явля-
лись хранителями родовой памяти, с ними были связаны воспоминания,
события, легенды рода. Вещи становились «опорными точками» для
человеческой памяти, для создания рассказа о прошлом, с ними связы-
валось чувство гордости за своих предков. Использование «историчес-
ких» вещей можно рассматривать как приверженность родовому строю
и родовой религии в новых условиях жизни, потому что в них жил освя-
щенный традициями дух рода. Новые вещи становились приметой на-
ступающих изменений, чуждого быта, нового сознания.

Духовный смысл овеществлялся в формах, материалах, цвете пред-
мета, преображался в пластическую структуру. Примиряя духовное и
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конкретное с помощью универсального языка символов, христианское
изобразительное искусство уходило от чувственно-эстетического вос-
хищения материально-конкретным. Отсутствие конкретного изображе-
ния в христианском искусстве связано с воплощением вечных истин и
непреходящих ценностей. Деконкретизация была оборотной стороной
атемпоральности, при которой человек не ощущал себя существую-
щим во времени [71, с. 144]. Дионисий Ареопагиттак объяснял прин-
цип символизма: «Итак, и от маловажных предметов вещественного
мира можно заимствовать образы, не неприличные для небесных су-
ществ, потому что мир сей, получив бытие от Истинной Красоты, в
устройстве всех своих частей отражает следы духовной Красоты, ко-
торые могут возводить нас к невещественным первообразам, если толь-
ко мы будем ... подобающе и правильно различать духовные и веще-
ственные свойства» [151. 2.4].

Когда библейский автор писал о том, что «народ, увлеченный кра-
сотою отделки, незадолго пред тем почитаемого, как человека, при-
знал теперь божеством» (Прем. 14; 21), он подчеркивал, что"усилению
идолопоклонства немало способствовала художественная красота ста-
туй богов. Вероятно, живший в Александрии автор сам наблюдал, ка-
кое чарующее впечатление на восприимчивую натуру греков произво-
дили прекрасные по своей форме произведения античного искусстза
(Прем. 14: 17-20). Христианство призывало «соблюдать дистанцию,
которая отделяет умопостигаемое от чувственного» [151. 2.4]. «Ибо
кто может поверить тому, что посредством топора и пилы, и сверла, и
молота образуется Бог? Или тому, что посредством угольев вылива-
ются идолы, или же посредством шнура, струга, наугольника и циркуля
вдруг делаются боги, в особенности, когда голод и жажда художника
указывают на ничтожность искусства? Ибо делается деревянная ста-
туя, представляющая образ человека, и чем она будет красивее, тем
бог считается священнее. Она ставится в капище и заключается в веч-
ной тюрьме, росшая долгое время в лесах и, смотря по различию де-
рев, бывшая кедром, и ясенем, и дубом или сосною. И удивительнь»
образом обрезки и стружки от этого бросаются в огонь, чтобы нагр&
вать того, кто сделал бога, и варить разного рода пищу, а из другой
части делается бог, чтобы, по окончании работы, покланялся ей еде-
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давший это, и испрашивать помощи у своего произведения, - не пони-
мает или не помышляет или же скорее не видит ни телесными, ни ду-
ховными очами, что не может быть богом то, часть чего сожжена, и
что божественное величие не создается человеческою рукою. Об этом
же пишет в сатире Флакк, осмеивая, кумиры язычников:

«Некогда был я чурбан, от смоковницы пень бесполезный;
Долго думал художник, чем быть мне, скамьей, иль Приамом1

«Сделаю бога!», — сказал; вот и бог я! С тех пор я пугаю
Птиц и воров» [166, с. 199].

Как разновидность культа личности христианство не могло обой-
тись без изобразительного искусства, но когда Второй Никейский со-
бор (787 г.) утвердил правомочность иконы в качестве молитвы, Карл
Великий в «Libri Carolini» выступил против его иконопочитательских
формулировок. Он видел опасность нового идолопоклонства среди за
падных народов, менее созерцательных, чем восточные славяне. Эта
опасность в течение столетий осознавалась и восточными славянами,
свидетельство тому - выступление в XVI в. дьяка Ивана Висковатого
«Писати бы на той иконе словы: Верую во единаго Бога, Отца, Вседер
жителя, Творца небу и земли, видимым же всем и невидимым, а отгаш
бы писати и воображати иконным письмом» [40, с 12].

Спор Висковатого с митрополитом Макарием заставил откликнуть
ся на это дело Московский собор. Чувственная красота в иконах воспри
нималась как проникновение языческого отношения к миру. Символ я< •
должен был переходить определенной черты в отношениях с реальное
тью, чтобы молитва не превратилась снова в языческий заговор. Ю.М
Лотман называл символы «овеществленными заговорами» [114, с 38], •:
чему, несомненно, были предпосылки. Например, особое отношение с
иконам, более заметное со стороны: «Это довело их до самого ужасног)
идолопоклонства, притом самого грубого и невежественного, состояще -
го в том, что они с таким же благоговением честят свои образа, как бы
самого Бога, принося им молитвы, благодарения, жертвы», - отмечает
Д. Флетчер в главе «О догматах русской церкви и ее заблуждениях >
своего знаменитого труда [179, с. 136]. Совпадение значения Божьего
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образа и собственно Бога говорит о силе и живучести языческих пред-
ставлений. Насколько неистребимо оно в душе народа, настолько же
неистребимы и его видимые проявления: «Народное искусство, бережно
хранившее старину, создавало свои образы и приемы в течение длитель-
ного времени, и новое, что проникало в него, не могло окончательно из-
менить или устранить первоначальные элементы» [43, с. 82].

Церковь для христиан - «дом верующих». Церковь/дом была главным
сакральным пространством христиан, родной дом - главным пространством
в жизни любого человека. «Мельчайшая частица, неделимый атом древне-
го общества был весь пронизан магически-заклинательной символикой, с
помощью которой семья ... стремилась обеспечить себе .., безопасность и
здоровье» [147, с. 460]. В пространстве христианства произошло перенесе-
ние на церковь отношений, связывающих человека и дом, а дом - по метко-
му выражению Б.А. Рыбакова- был языческой крепостью.

Языческую крепость охраняли духи предков, с этим связано пове-
рье, что «новопостроенное жилье тогда только будет прочно, когда ум-
рет глава поселившейся в нем семьи, когда, следовательно, в душе усоп-
шего дом получит своего хранителя - домового» [22, с. 83]. Языческие
представления обернулись в пространстве христианства суеверным
страхом того, что постройка нового дома повлечет за собою смерть
хозяина, и чтобы смерть не коснулась семейства строителя, при зак-
ладке дома нужно было принести жертву [22, с. 83]. Пластически об-
раз домового духа воплотился в поясных фигурах бородатых стариков,
которые были вырезаны из одного куска с подставками и предназнача-
лись для установки на неподвижной полочке. Вырезанные обобщенно
они выглядели обрубками, можно сказать, чурками [147, с. 499] (чур
или щур - предок, дед, пращур). Самым подходящим местом для тако-
го «кутного бога» была божница в красном куту. Сама божница укра-
шалась ритуальными полотенцами «набожниками», на которых были
вышиты архаические языческие сюжеты: богини Лада и Леля и суро-
вая Макошь, и православные иконы соседствовали с ними. То есть «на
киотах для икон, невзирая на их принадлежность к новому культу, ис-
треблявшему языческую архаику..., мы видим ту же самую [язычес-
кую] систему оберегов» [147, с. 497]. И деды/предки прекрасно вписы-
вались в этот комплекс.
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Сравнивая жилище русских и удмуртских крестьян XIX в., этногра-
фы полагали, что типологически удмуртская изба являлась производ-
ным от избы русской. Внешнее сходство удмуртской корка с русской
избой трактовалось в пользу заимствования. Выводы, опирающиеся на
некоторую отсталость в приемах возведения, в конструкционных осо-
бенностях не учитывали того, что возведение срубного жилья у удмур-
тов имело очень древние корни, что удмурты достигли уровня хозяй-
ственной деятельности, который требовал возведения срубного жилья
типа корка значительно раньше, чем вступили в контакт с русским насе-
лением. До XV в. культурные новации возникали за счет факторов внут-
реннего развития, без содействия каких-либо явных внешних импуль-
сов. Общность удмуртского и восточнославянского жилища в этот
период связана с действием идентичных законов функционирования и
развития общества, результатом чего стала выработка сходных форм
[187, с. 109]. Единые природные условия сформировали типологически
сходные формы оформления пространства.

Сельские поселения удмуртов вплоть до середины XIX в. сохраня-
ли так называемую беспорядочную планировку. По мнению В.П. Ор-
финского, формы поселений связаны с этнической психологией, сфор-
мированной условиями окружающей природной среды [220].
Неупорядоченная планировка селений финно-угорских народов явля-
лась одним из их этнических признаков. Такое «подражание природе»
свидетельствовало о большей вписанности в природный мир удмуртс-
ких поселений, нежели русских. У русского населения, живущего ря-
дом в это же время, планировка носила упорядоченный характер.

Традиционной формой удмуртского жилища была курная изба (чын
корка). В структуре жилища материализовались представления о стро-
ении космоса и его родстве с человеком. В чын корка это выражено
через усиление вертикали с традиционным противопоставлением вер-
ха - низа, пола - потолка, и выделением в срединной части места для
человека. «Бревна выше окон и ниже лавок в интерьере дома оставля-
лись круглыми, а три-четыре венца между ними гладко отесывались, в
результате чего средняя часть стен выделялась в объеме жилища.
Нижний ярус отсекался от объема клети уровнем лавок, очерченных
по периметру жилища. Средний ярус расположен между лавками и по-
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латным брусом, а верхнему отводилось все пространство до потолка.
Бревенчатый монолит чын корка демонстрировал стремление к вер.
тикальности. Венцы сруба, по мере приближения к двускатной крыше,
сужались, делая избу похожей на башню» [89, с. 86-87]. Как отмечают
исследователи, они были «выше изб русских» [31, с. 635]. По класси-
фикации, разработанной М.А. Некрасовой, чын корка- тип крестьянс-
кого жилища, связанного с языческим мировоззрением.

Приход христианства выразился в модификации архитектурной фор-
мы избы. Вертикальный акцент чын корка, опосредованно представ-
лявший собой символ бесконечности, смягчается усилением горизон-
тали. С появлением кровли на стропилах обозначился контраст между
мощными венцами сруба и дощатым фронтоном. Переходной формой,
облегчающей восприятие контраста, стала лобовая доска карниза, ук-
рашенная солярным мотивом. К.М. Климов говорит о сохранности древ-
него мировоззрения при изменении формы. Присутствие солярных мо-
тивов свидетельствовало об использовании древнего традиционного
декора. Идея свода отразилась в решении кровли: «Резной декор при-
челин фронтона, их наклон в контрасте с горизонталями бревен и лобо-
вой доски усиливает чувство легкости, воспарения: «красота в верхах»
- в небе, в пространстве свободном от тяжести. Полукруглое чердач-
ное окошко в обрамлении отходящих от него лучей из деревянных на-
кладных дощечек вносило существенные изменения в систему ансам-
бля, подчеркивая «вертикаль света» [89, с. 95-96] (илл. 1, 2). Жилище
как объемно-пространственная схема мироздания явило в архитекту-
ре и декоре слияние древнейших верований, космогонических воззре-
ний. В процессе диалога развитие получил тип удмуртского жилища, в
котором сосуществовали два миропонимания: одно своими корнями ухо-
дило к язычеству, другое - к новой христианской культуре. Формиро-
вался новый тип удмуртского жилища, «проникнутый духом пантеисти-
чески-христианского мировоззрения» [89, с. 94,99].

Итоги: языческое пространство, опосредованное народным ис-
кусством, трансформировалось под влиянием христианского ис-
кусства. Становясь в крае официальной идеологией, христианство
использовало искусство для пропаганды новых идеалов. Но исполь-
зуемый универсальный символический язык предоставил возмож-
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ноешь для синтеза традиционного творчества с христианским
сакральным искусством. Строго говоря, из всех видов искусств
каноничной на территории края была лишь архитектурная фор-
ма, остальные виды искусства можно рассматривать в контек-
сте феномена христианского/языческого.

2. ВОПЛОЩЕНИЕ

2.1. Дерево как культурный конфигуратор

Выступая соседом и партнером хозяев гор и лесов, человеческий
коллектив строил свои взаимоотношения с ними, исходя из своего млад-
шинства и зависимости. Гераклит говорил: «Младенцем слывет муж
для божества/как мальчик для мужа» [121, с. 48]. Дерево для челове-
ка являлось таким же предком, как божество рода. Можно даже сде-
лать предположение о соотношении между сообществом людей и со-
обществом деревьев. Такой всеобъемлющий образ подтверждал
представление о том, что «рождающийся человек собирается из всего
мира, умирающий вновь растворяется в нем» [66, с. 558].

«Э, тело, мое тело,
Черной землей, наверное, станешь!
Э, халат, мой халат,
Рыболовной запрудой, наверное станешь!
Э, платье, мое платье,
Сетью рыболовной, наверное, станешь!
Э, монисто, мое монисто,
Рыбьей чешуей, наверное, станешь!
Э, жемчуг, мой жемчуг,
Рыбьей икрой, наверное, станешь!
Э, волосы, мои волосы,
Водорослями, наверное, станете!
Э, руки-ноги мои,
Сухими ветками, наверное, станете!» [49, с. 44-45].
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В «Голубиной книге» мир создавался из частей человеческого тела,
в удмуртской песне человек растворялся в этом мире. Весь жизнен-
ный мир человека, все, что отделяло его от голой земли, создавалось
из дерева: жилье, люльки, посуда, орудия, оружие, огонь. Дерево кор-
мило: в голодный год ели «хлеб ужасный, из гнилушек еловых, сме-
шанных с мукой, которой было на 1/3... Давно был голод и с этих пор
перешло от стариков печь такой хлеб» [38, с. 77]. Человек начинал
свою жизнь в деревянной колыбели и уходил из этого мира через де-
рево. Срубленное дерево умирало вместе с человеком, становясь его
новым телом - гробом.

«Древесный язык» служил средством различения пространства как
по вертикали, так и по горизонтали, как в обыденности, так и в священ-
нодействии [66, с. 241]. Жертвенное дерево было знаком центра об-
щинного пространства [66, с. 245]. Ствол олицетворял стабильность,
будучи символом ныне живущего поколения. Корни и крона были свя-
зны с ситуацией перемены, миром вероятностным, возможным [169,
с 53J. В удмуртской культуре пространственно различались:

югытлунне-свет, вселенная, мир;
инсьор (букв, небо + за) - занебесье;
ин дунне (букв, небо + мир) - мир неба;
инбам - небосвод, поднебесье;
тапал дунне (это мир) - мир зелени, животных, людей, земли, воды;
сопал дунне (тот мир) - мир умерших.

Мир в традиционном понимании не был бесконечен, мир имел свои
лределы: «Дунне пыдсы мед кошкоз» - пусть уйдет на дно мира (про-
клятье) [52, с. 218]. Структура традиционного пространства/мира, по
мнению В.Е. Владыкина, состоит из многих концентрических кругов-
фостранств. Точкой отсчета, центром очеловеченного и обладающего
чаибольшей сакральной значимостью пространства, был дом и его очаг
i корка). Второй пространственный круг -двор (азбар), с хозяйственен-
пыми постройками (гидкуа), символизировавшими материальное бла-
гополучие хозяина, находившийся под покровительством дворового.
Следующее пространство, воспринимавшееся локально, - пространство
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деревни (rypj. Эту территорию огораживали специальные ворота (rypi

капка, бусы зезьы): здесь встречали и провожали гостей, до них несли

на руках покойника, отсюда начинались свадебные ритуалы. Родовой

воршуд (а то и несколько) присматривал за этим пространством Мир

делился между человеком и божествами:

Инсьор
Инмумы - мать Неба
Шунды-мумы - мать Солнца
Гудыри-мумы - мать Грома
Индунне
Инмар - бог воздуха, неба
Куазь — бог погоды, дождя, ветра
Тол-пери - дух ветра
Тапалдунне
Нюлэс-мурт— бог лесов, ветров
Кылдысин - бог земли, Творец
Межа-возьмась - бог, покровитель межи, земли
Бытца-нюня - хранитель скота
Ву-кузе - бог, дух водоема, реки и т. д.
Воршуд— «хранитель-питатель», покровитель рода
Корка-мурт - домовой
Гид-мурт - дворовой
Мынчо-мурт - банник
Обинь-мурт - овинник
Сопалдунне
Лулёс кулэм вашкала выжыос - духи умерших предков
Вожо-духи зла
Чер — бог болезней
Кутйсь - духи зла, насылающие болезни, или духи «заложных» покойников
Кереметь - бог зла
Акшан - бог сумерек [183, с. 21-22].

Одной из первых форм сакрализации пространства с постепенным
его сужением и локализацией, концентрированием на почитаемом объек-
те (лес-роща-дерево) была священная роща Луд [183, с. ПО] «Луд
избрал своим жилищем особые рощи, находящиеся вблизи каждой де-
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ревни и посвященные ему. Там он обитает на священном дереве, около
которого собираются ежегодно вотяки, приносят ему свои дары» [183,
с. 109]. В отношении Луда особенно строго соблюдались запреты и
демонстрировалось почтительное отношение. Рощи огораживались, в
них соблюдалась величайшая чистота, за это были ответственны спе-
циально выделенные люди. Осквернение Луда или куа, загрязнение свя-
щенного источника, порубка священных деревьев, считалось, карают-
ся всенастигающим гневом духов и богов, насылающих болезни или
даже смерть на виновного [183, с. 10].

При личном присутствии божества нельзя было пренебрегать ничем.
Явившиеся на моление Луду не в безукоризненно чистых одеждах не до-
пускались до еды жертвенных даров. «Один из жрецов Луда, принадле-
жавший к семье, в которой представители нескольких поколений были
жрецами означенного божества, рассказывал, что Луд явился его прабаб-
ке во сне и заявил, что «он не может переносить упущения от людей» (то
есть неисполнение внешней формы служения) [38, с. 56]. Отношения к
различным сакральным пространствам характеризуют сложившуюся в
крае обстановку: «.. .самые храмы божьи в селах до 1800 года были пре-
имущественно деревянные, невзрачные, грязные, мы видим в них полный
недостаток необходимых церковных книг. При обозрении епархии в 1783 г.
казанским архиепископом Антонием... сосуды оловянные, полы и кровли
в церквах погнили, оконницы без стекол» [124, с. 78—79].

Луд как святилище по древности старше куалы [52, с. ПО]. Пост-
ройка куалы определяла стилевую направленность изобразительно-
пластического искусства удмуртов в течение большого исторического
периода: «Архитектура куалы, организация ее предметного простран-
ства были связаны с развитием народного жилища и декоративно-при-
кладного искусства. Эстетические идеи сплавлялись в ней с нравствен-
но-религиозными и этическими. <. > Святилище, имея небольшой
размер замкнутого пространства, своим ритмом чередования массив-
ных бревен выглядело стоящим посреди леса монументально и значи-
тельно. Контрастное соотношение очень высокого бревенчатого торца
и очень низкого дверного проема постройки усиливало визуальный эф-
фект и ассоциации с безыскусной красотой природы, лишенной геомет-
рической правильности форм» [89, с. 73—74].

140



В XIX в. под влиянием христианства куала приобретает новые чер-
ты. Вот описание вдалаша Моисея Дмитриева, сделанное полицейс-
кими чиновниками 1 мая 1892 г.: «Молельня ... представляет четы-
рехстенное, сложенное из бревен здание, крытое тесом на два ската.
В молельню ведет одна входная дверь. Окон молельня не имеет.
Входная дверь приводит непосредственно в помещение молельни,
состоящей из одной комнаты 7 V2 аршин в длину и столько же в
ширину; пол молельни земляной, окон и потолка нет, вдоль стен уст-
роены лавки. В переднем углу, влево от входа, висит икона Николая
Чудотворца; в том же углу перед лавкой стоит обыкновенный кресть-
янский стол; ближе ко входу - другой такой же стол. Против входной
двери, ближе к стене, противоположной входу, между двумя продоль-
ными балками молельни висит деревянный рычаг, к нижнему концу ко-
торого привешивается котел, под которым лежит зола потухшего оча-
га. В крыше молельни против очага имеется отверстие для выхода
дыма» [119, с. 133]. Вокруг родовой куалы (Быдзым куала) на освя-
щенной земле возводили «священное» ограждение (кенер) с массив-
ными низкими воротами. Ограждение, характерное для ансамбля куа-
лы, служило символом охраны святыни.

В теплое время года изба оставались лишь местом выпечки хлеба,
семья ночевала в клети (кеносе), а в куа готовили и принимали пищу.
Огонь в христианстве, как и в язычестве, оставался в статусе боже-
ственного. Очаг, в котором пылал огонь, охраняющий целость и счас-
тье родового союза, был главной святыней, от него на обиходное зна-
чение избы накладывался сакральный смысл, и она становилась храмом
[119, с. 61]. Готовя пищу, человек приносил огню жертву. Соединение
двух различных действий - священного и житейского - не унижало ре-
лигии, а освящало обыденное дело. Рождалось благоговейное уваже-
ние к трапезе, потому что в ней участвовало само божество - огонь,
пожирающий жертву. Трапеза делилась между человеком и богом, и в
этом религиозном обряде между ними происходило общение [22, с. 43].
Русская изба, освященная домашним очагом, одновременно являлась
местом, где люди живут постоянно, и это нивелировало ее сакральные
функции, сводя их до утилитарности. У удмуртов, даже в условиях тес-
ного контакта с русским населением, подобные новации в широких
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масштабах не привились, утилитарные функции строения развивались
слабо. Появление новых черт в пространстве куалы не изменило ее
основных сакральных функций: «Замкнутая форма с преобладанием
массы выражала отношение к пространству, отражающее в своих ис-
токах мифологическое языческое мировоззрение» [126, с. 70].

Божественность огня (христианского/языческого) объяснялась в
одном из старинных апокрифов: «На вопрос «како огнь зачался?» здесь
сказано: архангел Михаил (архистратиг небесных сил заменил собой
воинственного громовика) возжег его от зеницы божьей, то есть от
всевидящего ока-солнца» [22, с. 7]. В христианское время свойство
огня уничтожать, очищать оформилось в виде староверческого догма-
та о самосожжении, которое раскольники называли «вторым или огнен-
ным крещением». Огонь как домашнее божество объединял вокруг
себя членов рода. Кровные родственники жили в одной избе, или если
семья разрасталась, то в нескольких холодных срубах, построенных
вблизи теплой избы. Знаменательно, что очаг оставался единым для
всех, а приготавливаемая на нем пища составляла общую трапезу. Это
явление универсально, независимо от этнической окраски: «в деревне
Норья еще не так давно 16 домохозяев, живя отдельно, имели одну
общую кухню» [77, с. 37]. Почитавшийся божеством огонь охранял
обилие дома, мир и счастье всех членов рода, вся семейная жизнь стро-
илась вокруг него. В нем материализовалось счастье: нельзя отдавать
соседям угли из домашнего очага - счастья не будет; огонь - боже-
ство, творящее урожаи, и погашение его и отдача в чужой дом - знак
бесплодия и перехода изобилия в посторонние руки [147, с. 13].

Сам очаг куалы с деревянным крюком, на котором подвешивался
котел, с золой связывался с культом воршуда, удмурты называли «Вор-
шудом» даже золу из очага куалы [38, с. 35]. Не только очаг, зола из
него, а и цепь, висящая над ним, также была святыней. Ни через очаг,
ни через цепь нельзя было переступать, это считалось страшным гре-
хом, влекущим за собою месть божества: «Почитание цепи в некото-
рых случаях весьма велико: прикосновение к ней, как нам говорили в
деревне Пунем, может спасти от врага. Без нужды ее нельзя сни-
мать, а то случится несчастье. В то же время цепь эта спасительно
действует от града, для прекращения которого ее выносят во двор ...
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Грешно, например, прикасаться неумытыми руками к цепи» [38, с. 34].
К этим вещам-знакам прибегали в любых, даже кажущихся незначи-
тельными случаях, Например, собираясь «...в гости, вотяк прикаса-
ется к цепи над очагом, молясь: «Благословенный Воршуд, вот мы
едем с запряженными лошадьми и одевшись как следует. Пусть же
мы не предстанем пред глаза вражеского человека и да угодим пря-
мо к хорошему, который живет с хорошими мыслями, прямо за хоро-
ший стол» [38, с. 41].

Таким образом, архитектура дома и планировка поселения, сопри-
касаясь с сакральным пространством, населенным божествами, по-
лучали свою сакральную значимость. Архитектура всегда «самым
тесным образом связана со всей жизнью данной эпохи. Все в архитек-
туре отражает условия времени, к которому она относится» [64, с. 35].
Для удмуртской деревни типичной была планировка, при которой изба
окнами выходила во двор, и украшений ни на фронтоне, ни на оконных
наличниках не имелось. До XIX в. глухой резьбой украшались лишь
воротные столбы и перила галереи кеноса (илл. 3,4). Можно сказать,
что архитектурная резьба у удмуртов не имела особенно глубоких
традиций. Это были обереги, созданные в силу необходимости, а не в
угоду эстетическому чувству. Дом существовал как мир самовыра-
жения души, его орнаментация была миром выразительного языка.
Дом был слепком реальной жизни с ее зачатиями и смертями, а арха-
ический орнамент мог украшать части дома, а мог вообще отсут-
ствовать, потому что органическая архитектура сама есть орнамент
[189, с. 432-434].

Истинный характер исторической эпохи всегда проявлялся в архи-
тектуре. Архитектура давала безошибочное представление о том, что
действительно происходило в определенный период [64, с. 35]. В XIX в.
оформление удмуртского жилища демонстрировало перемены, проис-
ходившие в обществе. Наиболее старый художественный прием уд-
муртов - глухая резьба, украшавшая несложным орнаментом отдель-
ные архитектурные элементы, меняла свое местонахождение. Круги,
крупные розетки, кресты, волнистые линии и т. п., размещавшиеся пер-
воначально на столбах ворот, перешли на украшение окон, надоконных
досок, а также узких планок, прибивавшихся к верхней части налични-
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ков. Эта трансформация связана с циркуляром об уличной застройке
деревни, когда дома стали строиться окнами на улицу, и резьба «на
русский лад» появилась на оконных наличниках.

Архитектура как главный стилеобразующий элемент «деревянно-
го ансамбля» диктовала форму и декор остальным его частям. На
каждом святилище существовали свои специальные комплекты по-
суды разных форм (илл. 5). Деревянную посуду в XIX в. использовали
как в утилитарных целях, так и для обрядовых молений. Комплекты
сосудов, предназначенные для ритуальных общественных трапез, об-
ладали высоким сакральным статусом. К примеру, посуда, использу-
емая для молений в родовой куале (куала тусьты - чаша куалы), счи-
талась священной принадлежностью куалы. Никто из посторонних не
имел права к ней прикасаться и ее нельзя было использовать для дру-
гих целей [98, с. 186].

В удмуртской традиции существовали представления о чашах как
о своеобразных сакральных вместилищах. П. Луппов зафиксировал рас-
сказ, по которому для обучения особому знанию человека поднимали
на небо в «великом котле» из меди [117, с. 321-322]. К XIX в. ничего
подобного в ритуальной утвари уже не существовало, но по сведениям
этнографа Н.Г. Первухина, у глазовской купчихи Волковой (удмуртки)
хранился «массивный серебряный сосуд древней кузнечной работы,
весивший около 1,5 пуда. Он представлял собой грубый котел с тол-
стыми стенками, который использовался для торжественных язычес-
ких жертвоприношений» [172, с. 277-278]. Кроме таких чашей, непре-
менно участвующих в обряде, специально для молений в куале и луде
изготавливались ковши для пива, которые отличала тщательность от-
делки и тонкость резьбы. Они были обычно с низкими бортами и ост-
рым приподнятым носиком, придающим всему сосуду своеобразную,
пластичную, изысканную форму, напоминающую изделия из металла.
Сходство с металлом увеличивали тонкие стейки сосуда-ковша и сгла-
женная поверхность (илл. 6). Наряду с этим встречалась и грубая от-
делка с применением только ножа без дальнейшей шлифовки. Однако
и в этом случае форма сосудов была интересна и разнообразна. Техни-
ка скульптурной резьбы у удмуртов применялась для придания пред-
мету художественной формы. Нередко наряду с ней можно было встре-
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тить орнаментальную резьбу, которой покрывалась вся поверхность
предмета [98, с. 101, 112].

В числе утилитарно-сакральных предметов древесного круга нельзя
не выделить удмуртскую прялку кубо. Прялка состояла из навершия
сюмори, столбца кубо гумы, сиденья-донца пуксён и украшалась ро-
зетками, крестиками, ромбиками, заштрихованными квадратами. Прял-
ка исполняла как утилитарную, так и эстетическую функцию: она слу-
жила неотъемлемым украшением жилища. Сакральные свойства прялки
заключались в том, что она символизировала женскую сферу деятель-
ности, заключала в себе плодоносящие женские силы природы, служи-
ла знаком богатства, плодородия, жизненной силы. «Представление о
прялке как своеобразной вертикальной оси, связанной со всеми тремя
ярусами мира, отразилось в обычае изготовлять ее из цельного куска
дерева или уподоблять ее женской фигурке, где навершие являлось го-
ловой, столбец - верхней частью тела, а донце прялки - нижней час-
тью тела, связанной с землей, с ее плодоносными силами, дающими
жизнь всему земному/живому» [98, с. 191] (илл. 7, 8).

Форма изготовлявшихся из дерева вещей была традиционной. До-
машнее изготовление вещей было связано с языческими обрядами и с
традициями удмуртской кухни. Многие бытовые вещи принимали уча-
стие в обрядах, насыщаясь в них символическим смыслом. Их изго-
товление преобразовывало природную материю и человек уподоблял-
ся богу, создавая из materia prima вещь, помогающую установить
космический порядок в мире. Поэтому, когда в XIX в. с изменением в
крае экономических условий на основе домашней промышленности
складывается ремесло, появляются различные товарные производства
и производимые вещи входят в местную среду, то основными их потре-
бителями становятся русские.

«Часто непритязательные предметы обихода более правдивы и в
них заложено больше творческого начала, чем в самой роскошной ме-
бели данной эпохи», - писал немецкий искусствовед Зигфрид Гидеон
[64, с. 41]. Мебель, равная самой себе по своему культурному значе-
нию, могла быть покупной, но мебель/знак, мебель, имеющая символи-
ческое значение, по-прежнему изготовляется в домашних условиях и
служит в течение нескольких поколений. В первую очередь следует
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упомянуть деревянный, долбленный из цельного ствола дерева стул
(пукон). Из ствола дерева вырезалась цельная, овальной формы спин-
ка, являющаяся как бы его продолжением, в сиденье было углубление
закрывающееся вставной крышкой. Таким образом совмещались фун-
кции собственно стула и вместилища для хранения предметов одеж-
ды. По форме он был своеобразным: массивным и в то же время чрез-
вычайно лаконичным. Стенки его с внешней и с внутренней стороны
были тщательно отшлифованы. Спинка обычно была вырезана с пол-
ным соблюдением пропорций. Все это позволяет считать его подлин-
ным произведением народного искусства (илл. 9). Его простая, но стро-
гая форма и тщательность отделки соответствовали его назначению.
В удмуртской корка он был единственным стулом и ставился в пере-
дний, самый почетный угол, предназначаясь для главы семьи или осо-
бого, почетного гостя. Все остальные размещались на лавках (зус).

Пукон составлял непременную принадлежность родового святили-
ща. Внутрь его клали ритуальные вещи (полотенца для украшения стен,
скатерти и т. п.), а сверху на сидение - вышитую подушку, набитую
перьями утки или лебедя (священные птицы). Стул с подушкой на нем
предназначался для сидения во время жертвоприношений языческого
жреца, который так и именовался- «сидящий на стуле» [98, с. 93,101].
В коллекциях Государственного музея этнографии народов СССР име-
ется подушка, покрытая вышивкой, поступившая из Московского Даш-
ковского музейного собрания. Вышивка подушки аналогична вышивке
ритуального пояса «зар», без которого нельзя было проводить моление
[51, с. 111]. Утраченная в быту, эта часть удмуртского костюма сохра-
нилась в конфессиональной сфере. Узор пояса вышивался, а затем раз-
резался надвое, чтобы служить концами. В завязанном состоянии узор
концов соединялся в единое целое, и рисунок орнамента можно было
прочесть как языческую молитву. При изготовлении вышеупомянутой
подушки была использована заготовка пояса во всю его ширину без
разрезания [98, с. 34]. Использование старинной вышивки для изготов-
ления ритуального предмета, несомненно, говорит о религиозном отно-
шении к ней. Произносившийся жрецом во время моления куриськон
поддерживался куриськоном визуальным. «Народные» молитвы сохра-
нялись не во всех этнических традициях, вытесняясь «священными
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текстами» более развитых религиозных систем. С удмуртскими ку-
риськонами этого не случилось, наоборот, присущая им трехчастная
композиция проявилась во многих видах искусства. В изобразитель-
ном искусстве, в традиционной архитектуре проявилась трихотомичес-
кая модель мира, где верхний и нижний ярусы отданы божествам, а в
средней части (заклинания, жилища, вышивки и т. д.) располагались
люди [52, с. 293,297].

Земной путь для человека завершался изготовлением фоба. Гроб счи-
тался подобием дома и в своей знаковой роли воплощал «жизнь как гако-
вую» [125, с. 108]. В областных наречиях гроб назывался «домовиной»,
«домом», «домовищем», «домовьём». В погребальных плачах и причи-
таниях дому уделялось значительное внимание, потому что это и реаль-
ный дом, покинутый умершим, это и идеальный дом в будущем мире, и
реальная домовина для погребаемого тела [137, с. 13]. В Вятской земле
обычай хоронить в домовинах или, точнее, воздвигать домовины над хри-
стианскими могилами дожил до начала XX в. [147, с. 109].

В удмуртской традиции бытовал обычай, по которому над могилой
ставился сруб из бревен в 2-3 венца, поверх делалась ограда из досок, а
поперек сооружения укладывался шест, на который вешали платки, кус-
ки ткани, полотенца, рубахи, платья. При этом считалось, что построен
дом, и все присутствующие отмечают «новоселье». При настоящем но-
воселье в качестве даров приносились те же самые вещи, которые выве-
шивались на матице избы. Сооружение над могилой было идентично
русским надмогильным постройкам, служило своеобразным аналогом
дома реального, а поперечный шест исполнял роль матицы [21, с. 147].
Продолжая аналогию с реальной жизнью, можно сделать вывод, что клад-
бище - это новое место жительства, могила - отдельное жилье.

Со второй четверти XVIII в. преобладающая часть языческих мо-
гильников XVT-XVIII вв. оказалась заброшенной, вместо них были ос-
нованы новые кладбища крещеных удмуртов. По мнению причта с. Ва-
вож Малмыжского уезда, необходимо было вообще уничтожить вотские
кладбища, так как, хороня на них покойников, «вотяки имели возмож-
ность скрывать преступления» [172, с. 361]. Под преступлениями здесь
понимались языческие обряды. Как свидетельствуют данные по похо-
ронно-поминальиой обрядности, основание новых культовых мест для
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погребения новокрещеных не привело к мгновенному и резкому изме-
нению архаических форм и способов захоронений умерших, отправле-
ний поминальных тризн [190, с. 105].

По языческой традиции еще в начале XIX в. тело умершего заворачива-
ли в кору березы (могли укрыть овечьей шубой, так как умерший отправлял-
ся в страну «вечного холода»). Позднее распространились захоронения в
гробах (шайпул) и в колодах (корос), выдолбленных из ствола хвойного де-
рева наподобие корыта. Захоронения в дощатых гробах В.Е. Владыкин свя-
зывает именно с приходом христианства [21, с. 143-144]. Об этом свиде-
тельствует отсутствие в удмуртском языке термина для обозначения
собственно гроба. Корос - это долбленная «колода», шайпул дословно «дос-
ка для умершего», использовалось и русское слово «гроб» [190, с 126]. На
могиле крещеного ставили крест, некрещеного - столбик с вырезанным се-
мейно-родовым знаком - пус. В некоторых деревнях некрещеные удмурты
никаких надмогильных сооружений вообще не ставили, а над головой умер-
шего высаживали деревце, чаще березку [190, с. 127].

Итоги: невидимое, неосязаемое обращение к богам в обряде,
оторвавшись от человека, материализовалось в предмете, сделав
его самостоятельным участником действа. Роли вещей в процессе
обряда разнились: одни выступали как проводники магического воз-
действия, другие как обереги, третьи как непременные знаки/сим-
волы. Отсутствие любого из предметов нарушало течение обряда,
ритм его развития. В сфере действия народного искусства, напол-
ненной вещами с высоким сакральным смыслом, древняя символи-
ка, став языком диалога, сформировала ситуацию взаимопроник-
новения культур, т. к. «в процессе ассимиляции славяне восприняли
многое из фольклора и изобразительного искусства, славянизируя
соседей северо-запада и северо-востока» [146, с. 8].

2.2. Народное творчество в пространстве
языческого/христианского

Народное искусство, связанное с национальным и социальным ук-
ладом, бытовало в этническом пространстве, где существовал опреде-
ленный комплекс понятий и эстетических представлений, унаследован-
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ных от предков. За счет специфики, присущей каждому виду искусст-
ва, и позволяющей соединить его с другими видами, в единый ансамбль
соединялись предметный мир, архитектура, фольклор. Поэтому разви-
тие диалога традиционной культуры с русской/православной культурой
можно рассматривать по различным направлениям, но в целостном
едином пространстве.

В фольклоре зародился синкретический жанр христианских легенд.
Мифические предания объединялись с преданиями легендарными, чье
основное назначение - воплощать морально-этические нормы христи-
анства, а также христианские идеи, правда, понимаемые на мирской,
житейски обыденный лад [18, с. 16]. И хотя сюжеты таких легенд пе-
рекликались с книжной библейской и агиографической традицией, с апок-
рифами, их герои уже являлись не историческими и церковными лица-
ми, а устойчивыми фольклорными типами.

Имея своими прототипами персонажей Ветхого и Нового Заветов или
канонизированных православных святых, в синкретическом пространстве
христианства/язычества герои христианских легенд менялись очень силь-
но. Практически ничего общего со своим прототипом - святителем Ни-
колаем Мириклийским, епископом г. Мир в Ликии Малой Азии в VI в. -
не имел Николай Угодник. В фольклорной интерпретации Святитель Ни-
колай не официальное лицо, а чудесный помощник человека. Фольклор-
ные типажи объективировали извечную бинарную оппозицию «добро -
зло». В эту схему вписывался даже образ Христа, принявший в право-
славии черты грозного судии. Раз Христос не мученик, а грозный царь,
то на Страшном суде в его функции входит карать, милует Богородица.
Древнее понимание Богородицы как матери всех людей давало ей такое
право согласно онтологии. Получалось, что Богородица-демиург этого
мира, а следовательно, чуть не выше Христа.

Подробно тему легенд и преданий, сложившихся в удмуртском фоль-
клорном пространстве, и их классификации разбирает Т.Г. Владыкина.
В удмуртской традиции она выделяет два подвида легендарных преда-
ний. Первый содержит повествования об установлении обычаев и об-
рядов, связанных с этнической религией удмуртов, ее трансформацией,
о взаимоотношениях «удмуртской» и «русской» веры. Тексты этих уд-
муртских преданий соотносились с библейскими сюжетами и образа-
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ми, но, в отличие от русских легендарных преданий, их содержание было
тесно переплетено с архаическими представлениями, так сказать «пе-
реплавившими новые влияния в горниле традиции» [56, с. 173]. Вот,
например, каким образом объясняется происхождение домовых, леших,
водяных и прочих божков: «У Адама было 77 человек детей, Инмар
пожелал с ними познакомиться, но Адаму стало совестно такого боль-
шого количества детей, а потому он 70 человек из них спрятал, кого в
лесу, кого в реку, кого в подполье, некоторых в доме и даже в амбаре.
Инмар узнал об этом обмане и сказал, что где кто спрятался, тот пусть
там и остается навеки» [38, с. 17].

Второй подвид составляли рассказы книжно-христианского проис-
хождения, содержащие имена и реалии христианской мифологии (Ной,
Лазарь, всемирный потоп и т. д.) и проникшие в удмуртскую среду бла-
годаря переводам священного писания и книгам для чтения. Здесь от-
четливо прослеживается влияние русского «народного православия»,
выраженного в народных рассказах о священном писании, перерабо-
тавшего его сюжеты в апокрифические сказания. Стилистика этих не-
многочисленных повествований, отличалась упрощенным переложени-
ем известного сюжета или отдельного мотива, часто искаженного из-за
непонимания логики оригинала [56, с. 173-174].

С традициями фольклора пересекались традиции песенного твор-
чества. Удмуртская песня как явление многомерна, расположена на
пересечении времен, в ней соединение прошлого и настоящего. Пе-
сенное творчество может восприниматься в качестве этнической ис-
тории, этнической памяти, «зашифрованной» в музыкальных симво-
лах [183, с. 77]. Специфика удмуртских народных песен позволила им
объединяться с другими видами народного искусства в изобилии цве-
товых эпитетов, что вообще свойственно всей удмуртской народной
поэзии. Примером характерной «игры» цветом, узором и повышенной
декоративностью может служить лирическая народная песня «Белый
снег» («Лымы тбдьы») [88, с. 144, 170]:

Сорока пестра, сорока пестра,
Но варежки будут сороки пестрей.
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В пятнах узорных ястреб летящий,
Но будут узорней, чем ястреб, чулки.

Радуга цветная, цветистая радуга,
Но радуги ярче фартук мой.

Снег белый, снег белый,
Белее снега мой платок.

Ансамблевая фактура напевов ассоциировалась с орнаментом вы-
шивок как цветовая гамма одежды с красками природы [183, с. 42].
Писатель-этнограф В. Лебедев описывал это так: «Когда взглянешь на
этот холст, чувствуешь, что кто-то запел на нем песню, и эта песня
осталась. Это песенное настроение производят вышивки красными
шелками. <.. .> В одной удмуртской песне девушка поет про летящую
одежду. Ее [песню] могло вызвать только отношение к одежде, как к
искусству... В простом геометрическом орнаменте она [женщина] как
бы заплетает свои желания, свою речь. Неизобразительные геометри-
ческие фигурки здесь нежно названы «ясным месяцем», «кукушкиным
глазом». Непонятные для постороннего нашивки являются символикой
возраста и пола. У девушки одни знаки вышивок, у женщин - другие.

И все - красным, красным. Красный цвет доводит здесь женщину
до содрогания <.. .> во все тело проходила эта сила красного цвета.

.. .Когда подъезжаешь от русского города к удмуртской деревне,
видишь страшную немоту и вместе с тем яркую речь. Речь эта - крас-
ные вышивки на груди удмуртов, молчащих, немых, не знающих по-
русски Народ сотни лет не мог сказать своего слова. Среди этих по-
лей яркость его и немота были необычайны, И вот по этим рисункам
мы можем видеть, как ярко и необычайно может говорить народ. Если
он молчал, то это не от отсутствия в нем способностей» [102, с. 145].

Музыка являлась важной составляющей обрядового комплекса в
различных ее жанровых проявлениях - ритуальном пении, причитании,
танце и инструментальном музицировании, вокально интонируемых
молитвах-заклинаниях (куриськонах), закличках и т. д. Место и роль
музыки в различных обрядах была неодинакова. В одних случаях она
подчеркивала важность переломных моментов действия, являлась «оз-
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вученной» кульминацией обряда (Акашка), его драматургическим стер-
жнем (Сюан - свадьба). В других ей отводилась роль музыкального
фона, призванного усилить магический эффект ритуальных слов и дей-
ствий (инструментальное сопровождение общеродовых молений -
восясысон) [127, с. 3].

Обрядовая основа архаических напевов у современного слушателя
вызывает впечатление мгновенного «провала» в глубь веков. Внешне
ничем не обоснованное ощущение возникало, скорее всего, на бессозна-
тельном уровне восприятия и имело прямую связь с «опознанием» опре-
деленного психологического времени эстетического пространства. Та-
кое ощущение напев давал вкупе с музыкальностью песенного текста
[127, с. 45]. Заклинательный текст песни, куриськона уподоблялся акту
магического творения. Особый семиотический статус заклинательным
текстам придавала их концентрированная мифологичность [52, с. 298],

Удмуртская песня являла собой условный знак обрядовой ситуации,
схему образных параллелей, предопределенную мифологическими пред-
ставлениями [56, с. 174]. Любой праздник сопровождался песней, анаи-
более значимые праздники имели свои определенные напевы, которые
нельзя было петь в другое время, чтобы не исчезла их магическая
сила «Это не просто развлечение: не хочешь петь да поешь. В поле, на
охоте старики пели и нам велели», — говорил туно (жрец) - «вера наша
старая так велит, чтобы, значит, духи не сердились» [50, 129]. Одним
словом, традиционное удмуртское музыкальное искусство сформиро-
валось и выросло из недр обрядовой культуры, определившей его жан-
ры и основные стилевые черты,

Виды искусства объединяла не только заклинательная основа в виде
текста, объединял ритм, пронизывающий не только искусство, но саму
трудовую деятельность народа. Ритм оживал, сопровождая звуком
шумящих подвесок из бронзы, меди и серебра, движения человека.
Ритмический звуковой орнамент обнаружился в североудмуртском на-
родном напеве на припевные слова. Значительная часть этих напевов
состоит из частиц, междометий, союзов, отдельных слов и из-за отсут-
ствия общепринятых смысловых текстов они воспринимаются как «не-
настоящие», «бессмысленные». В бытующей у северных удмуртов
традиции пения на припевные слова, вероятно, сохранялась обрядовая
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сакрально-заклинательная лексика. Среди припевных слов встречают-
ся изобразительные и звукоподражательные: гур, гор, гыр - обознача-
ют громкие звуки, пение, громкий плач; гот, годи - звукоподражатель-
ное; ай-дом, ой-дим, дам, дим, дом - возможно, рудимент архаичного
обрядового обращения-заклинания; дамбырды - обозначает грохот,
стук, громкое бренчание; дзэн, дон - подражание звяканью, бренча-
нию; жан, жин, жын- подражание звуку пилы, звону, жужжанию; жыль,
жильыр, жыльыр, жальыр - подражание журчанию воды, лязгу ме-
талла; трой-рой, транки, тронки - подражание треньканью, звону [84,
с. 106,109-114].

Если перевести эти звуки на язык изображения, получатся произ-
ведения так называемого нонфигуративного искусства. В них зрите-
лю ничто не напоминает о его собственном мире - здесь нет ни ре-
альных предметов в привычном для них окружении, ни человеческих
существ или. животных, одним словом, ничего, что говорило бы на
знакомом языке. И все же связь человеческим миром здесь, воз-
можно, даже более интенсивная, чем в произведениях сенсорного ис-
кусства, непосредственно апеллирующих к сопереживанию. Отказ от
изображения конкретного, чувственного это и отказ от индивидуаль-
но-личного. Искусство в таких его проявлениях вновь становится кол-
лективным, оно влияет на человека через его подсознание, вызывая
всплеск эмоций [198, с. 334]. •

Музыкальное начало в народном искусстве было одновременно но-
сителем как личного, так и родового, воплощало вечные ценности, вы-
ражало духовную предметность [216, с. 15]. Слово, музыка, движение
рождали изображение. Одним из способов художественно моделиро-
вать движение, присущее миру, был орнамент. Он сам являлся одной
из форм художественного движения. Выделив нечто из мира посред-
ством схемы, человек не остановился на этом первоэлементе стати-
ческого характера. Он сделал этот первоэлемент единицей движения,
ибо тяготел к созданию модели мира в его вечном движении. Чувство
красоты выражалось в ритмической строгости, ясности рисунков. Это
дало орнаменту возможность, спустя столетия, когда древний смысл
исчез или потерял свою отчетливость, смешавшись с суеверными пред-
ставлениями, жить в искусстве деревни XVII-XIX вв. [43, с. 82].
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Особенная красота орнаментации присуща произведениям декора-
тивно-прикладного искусства удмуртов - вышивке, тканью, вязанью,
где она поддержана цветом Эстетические нормы и традиции народ-
ных мастеров передавались из поколения в поколение, бесконечно ва-
рьируясь и совершенствуясь (илл 10, 11) Когда к 80-м годам XIX в. в
центральных губерниях России сложились крупные текстильные пред-
приятия, наполнившие рынок страны дешевой продукцией, это стало
ощущаться и в Вятском крае. В ткацком промысле выделились селе-
ния, и даже целые районы, с глубоко сложившимися традициями, как,
например, село Сосновка Сарапульского уезда. Исследователь Г.Д. Фе-
доров называет его местным Парижем. «Целый округ в несколько во-
лостей следит за теми рисунками материй, которые появляются в селе
Сосновка, и эти рисунки очень быстро распространяются по округу
Здесь бывают по воскресеньям базары, на которые съезжается много
народа из окрестных сел и деревень, и неудивительно, что «мода»
быстро распространяется» [178, с 7]

Тем не менее лишь небольшая часть крестьянок-ткачих работала
для рынка, большая часть производства находилась на уровне домаш-
него [108, с 71] Нововведения воспринимались как элементы иноэтни-
ческой культуры, ткань для традиционной одежды, имеющей сакраль-
ное значение, должна была быть изготовлена традиционным способом
Потенция знака в вещах, созданных руками человека, особенно сильно
проявлялась в на* цной одежде, т. к. ее комплекс фиксировал целый
цикл, отмечающьи важнейшие этапы жизни человека. Структура на-
родного костюма свидетельствовала о функциях, которые он выпол-
нял, сообщая возраст, семейное положение, профессиональную принад-
лежность носителя костюма и т д. Костюм, несущий такую
информацию, не мог быть просто вещью [39, с. 343].

В качестве примера можно взять головной убор замужней женщины-
удмуртки - айшон (илл 12) Высокий, с основой из бересты, конусооб-
разной или цилиндрической формы, он был в употреблении (где чаще, где
реже) на протяжении всего XIX в. Берестяная основа скрывалась боль-
шим холщовым покрывалом, богато расшитым шелком, с тяжелой бах-
ромой, с различными нашивками -кистями, кружочками из ткани, моне-
тами, металлическими подвесками и бляшками. Черная рельефная
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вышивка, исполненная крученым шелком на белом холсте, была и по
технике, и по фактуре специфична для айшона и нигде больше не приме-
нялась [98, с. 55]. Традиционный обряд надевания айшона совершался по
приезде невесты в дом жениха, когда гости садились за стол. Смена
головного девичьего убора на замужний символизировал расцвет женс-
кой сущности. Новый айшон, изготовленный специально для невесты,
выкладывался на стол, и родственники со стороны жениха прикрепляли
к нему в качестве подарков различные подвески и монеты. Его носили
до рождения первенца, а в случае бездетности - 3 года. После женщина
надевала красный айшон, демонстрирующий, что она окончательно ста-
ла членом новой семьи [98, с. 48].

Определение костюма как знака достаточно широко, так как смысл
знака может быть очень разным в зависимости от той функции, кото-
рую в определенном случае несет костюм или какая-нибудь его часть.
Знаковый смысл годами оседал в ансамбле костюма, усиливая цвет,
усложняя формы, множа элементы костюма. Так, айшон молодухи с
черной вышивкой особо ценился, и продавать его не полагалось. Вый-
дя из повседневного употребления, он хранился для совершения сва-
дебного обряда, он был знаком непременного замужества. Айшон был
связан не только со свадьбой, ему приписывалась магическая сила.
С айшоном связано множество традиций и обрядов, совершаемых во
время молений. Обряды эти неукоснительно выполнялись, а айшон
жены жреца хранился как ритуальный предмет в родовом святилище,
передаваясь из поколения в поколение до той поры, «пока не истлеет».

В одежде также отразилось тесное общение с русской культурой: в
XIX в. удмуртский костюм, утрачивая некоторые традиционные черты,
подвергается частичной нивелировке. Национальный костюм, бытовав-
ший веками, дополнился новыми, заимствованными элементами: фаб-
ричными головными платками у женщин, различными видами кожаной
обуви, распространением среди мужского населения рубашек русского
образца, головных уборов'и т. д. Традиционность в одежде нарушалась и
вследствие просачивания в нее веяний моды, вызванных новыми соци-
ально-экономическими условиями. Увеличение крестьянских потребно-
стей при одновременном сокращении многих видов домашнего произ-
водства неизбежно вынуждало крестьян обращаться к рынку: покупать
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фабричные ткани, изделия, уподобляться русским в фасоне одежды, спо-
собах ее изготовления, оформления, упрощать составляющие элементы
костюма, переходить к ношению более удобных и дешевых головных
уборов и т. д. Особенно заметно это сказывалось на удмуртах, которые
уходили на заработки. Работая в городах, отходники чаще всего отказы-
вались от своего удмуртского костюма. К этому их вынуждало не столько
удобство и простота русской одежды, сколько стремление возможно
быстрее раствориться в иноязычной среде, чтобы своим внешним ви-
дом и неумением разговаривать по-русски не вызывать насмешек со
стороны русского населения [152, с. 99].

Степень новизны крестьянского гардероба зависела от имуществен-
ных, половых, возрастных различий. «Русские элементы повсюду про-
никают в вотский быт, - пишет И. Смирнов, - большие дороги, проре-
зывающие край, служат главными путями русификации: близлежащие
деревни забрасывают понемногу собственный костюм и обычаи. В 20
верстах, например, от Малмыжско-Глазовского тракта, в с. Мултан,
состоятельные вотячки одеваются уже в русские платья» [38, с. 3].
Хотя зачастую формы, заимствованные у других народов, в удмуртс-
кой культуре использовались в качестве рабочей одежды [187, с. 109].
Это означало, что русский костюм не имел в глазах удмуртов сакраль-
ного значения, воспринимался только как одежда, и потому использо-
вался чисто утилитарно.

Традиционный костюм оставался неизменным в праздничной сфе-
ре. Народный костюм был знаком праздника-обряда, в котором вопло-
тились отношения человека и окружающего мира [153, с, 131-132]. Че-
ловек - это не центр мира, он - его маленькая частица, и структура
знаков в костюме говорила о причастности человека к глобальной струк-
туре мироздания, не давая рассматривать человека отдельно, незави-
симо от мира. Праздничная одежда, являясь таким же конгломератом
символов, как традиционный праздник, возвышала человека над будня-
ми. Праздничный костюм не только подчинял себе человека, он наме-
ренно искажал естественный (т. е. будничный) рельеф человеческого
тела. Надетый на человека костюм в своем полном составе мог пока-
заться громоздким и неуклюжим, потому что целое пренебрегало пла-
стическими свойствами живого человека. Символы и знаки, наполня-
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ющие его, образовывали единое цветопластическое целое, и человек,
одетый в народный костюм, сам оказывался произведением искусст-
ва. Эстетическое впечатление от яркости костюма, его сложности, от
насыщенности аппликацией, тканьем, вышивкой и различными укра-
шениями точно рассчитано: духовное здесь овеществилось и приобре-
ло художественную выразительность [147, с. 24].

Костюм оберегал своего носителя: старинные мужские рубахи, ко-
торые к началу XX в. повсеместно исчезли, шились, учитывая взаи-
моотношения человека с миром духов. Изготовлялись рубахи из тон-
кого льняного холста узорного двухцветного тканья. Узорное тканье
на рубахе, так же как и в женском костюме, сочеталось с вышивкой
(по вороту и разрезу), исполненной цветным крученым шелком. Та-
кие рубахи сначала вышивали, затем шили, и в последнюю очередь
вырезали ворот, Вырезанный кусочек холста тут же использовали для
запошивки ворота, строго следя за тем, чтобы лоскутков не было,
ибо брошенный лоскуток, попав в руки колдуна или домового, может
якобы повредить человеку. Домовой мог «заиграть» владельца руба-
хи, а колдун наслать на него любую порчу [98, с. 74]. Магическое
заклинательное начало было очень сильно в символике сельского узо-
рочья, оно очень медленно уступало началу эстетическому, которое
опиралось на старые формы, постепенно освобождая их от обязатель-
ной заклинательности.

Символику формы поддерживал цвет, также имеющий знаковую
природу. Цвет выполнял не только колористические функции, он марки-
ровал, привлекал внимание, определял качество и семантику того пред-
мета, к которому прилагался. Рождался ребенок и его заворачивали в
пеленки холстиные, бесцветные — ребенок как бы еще не проявлен в
этой жизни. Девочке до полового созревания не полагалось носить крас-
ный цвет - похотливая будет баба. Чем старше становился человек,
тем большее многообразие цвета он мог себе позволить. Пик много-
цветья приходился на предбрачный возраст и свадьбу, именно в этот
период можно было наряжаться в самые сложные и самые красочные
одежды. После рождения ребенка в одеждах матери цвет постепенно
отступал, после климакса красный цвет вообще исключался, так как
это цвет плодородия и деторождения. И, наконец, покойницкий саван
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являл собой уход от сложности кроя и цвета, своеобразное возвраще-
ние к младенческим пеленкам [24, с. 23].

Традиционная незыблемость, выраженная через одежду, была свой-
ственна и христианской религии. Церковь была устойчивой организа-
цией, хранящей устойчивые ценности. Церковные одежды оставались
неизменными, церковь хранила внешнее выражение своих традиций.
Это была ее «визитная карточка», за этим следили: «Сельские свя-
щенники и дьяконы, приезжая в епархиальный город, шатаются по
улицам, являются к преосвященному и в консисторию в неприличной
сану одежде: в мужицких кафтанах, шапках и в лаптях, не отличаясь
нимало от простолюдин, почему предписано, кроме «работных случа-
ев», в особенности же в церкви, ходить священникам в чистой и «от-
менной» одежде» [124, с. 77].

Получается, что традиционное платье, передающееся из поколение
в поколение, олицетворяло ригидность, изменения в платье - это отра-
жение изменений мировоззрения человека и стиля его жизни, шаг на-
встречу новациям (илл. 13). Шарден в свое время писал. «Я видел оде-
яния Тамерлана, кои хранятся в сокровищнице в Исфахане; они скроены
совершенно так же, как делают сегодня, без малейшего отличия». Да-
лее Шарден замечает о персах: «Они верят, будто обладают всем, что
потребно для нужд и удобства жизни, тем довольствуются». Их одеж-
да так же традиционна, как жилье, как и традиционные кушанья, но
«будущее принадлежало ... обществам, порывавшим со своими тради-
циями, ибо все неразделимо. Быть может, чтобы открыть дорогу инно-
вации, орудию всякого прогресса, требовалась определенная неугомон-
ность, относившаяся и к одежде... А может быть, требуется и
некоторый достаток, чтобы питать любое новаторство» [41, с. 346].
Подобные идеи относительно метаморфозы одежды использовал мир
купечества. Еще в 1690 г. Николас Барбан пел ей хвалу: «Изменение
платья ... суть дух и жизнь торговли» [41, с. 347]. Недаром исследова-
телями подчеркивалось, что в русское платье одевались люди «состо-
ятельные». Одежда служила и социальным индикатором, определяя
место человека в обществе. На съезде духовенства Вятской епархии
некоторые отцы депутаты выражали недоумение по поводу того, что
воспитанницы Епархиального училища учились изящно вышивать, шить
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бисером и т. д., а шить себе белье не умели. Это тоже определение
места человека: «В селе ни одной воспитаннице не придется изощрять-
ся в изящных искусствах, а уменье шить и починить белье везде и
всегда пригодится. Не усиливая на этот предмет ассигновки ... съезд
имеет в виду предоставить изготовление некоторой части белья самим
воспитанницам» [9, с. 301].

Ансамбль народного костюма включал в себя украшения, также
сочетавшие в себе функции магические и эстетические. Серьги и кольца
изготовлялись из серебра и бронзы, очень редко — из золота. Характер-
ной формой серег было кольцо, к которому крепились одно или два утол-
щения в виде шара или грозди шариков, полые или литые (илл. 14,15).
«Ритуальное назначение изделий определялось материалом, из которо-
го они были изготовлены, формой предмета и содержанием его декора-
тивного оформления, а также процессом создания. Дополнительную
знаковую информацию несли элементы декора» [190, с. 168]. Кольца,
перстни, браслеты, серьги вышеуказанного типа, т. е. украшения, имею-
щие округлую форму, исполняли важную функцию в ритуалах традицион-
ного общества. Сохранились свидетельства ритуального назначения ко-
лец и перстней в обрядовой жизни удмуртов к. XIX - н. XX в. В разных
локальных традициях существовали различные предписания относитель-
но использования колец при совершении религиозных церемоний на свя-
тилищах. Часто кольца выступали в качестве жертвенного приношения
божеству. Серебряное кольцо способствовало плодородию природы,
усиливало плодоносящие силы человека, скота, обладало очищающи-
ми и оберегающими свойствами, использовалось во время гаданий в
ночь на Рождество и в ночь на Великий четверг, как средство, способ-
ствующее прогнозированию будущего. Фольклорные тексты свидетель-
ствуют, что наличие на пальце серебряного кольца рассматривалось
удмуртами как признак счастливой жизни и достатка.

Серебряные кольца выступали также знаками особого сакрального
значения [190, с. 172]. А.И. Емельянов сообщает, что в бывшей Казан-
ской губернии во время совершения жертвоприношений в семейной и
родовой куале каждой молодушке полагалось иметь на руке серебря-
ное кольцо, а в ушах серьги [77, с. 69]. В традиции мамадышских уд-
муртов женщина, пригоняющая на святилище жертвенное животное,
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должна быть украшена серебряными серьгами и кольцом, а человек,
закалывающий животное, обязан был на руке иметь серебряное кольцо
[60, с. 89]. У главного жреца Великой Куалы и его жены, видимо, также
существовали особые кольца. П.М. Богаевский, описывая церемонию
передачи обязанностей жреца, указывает, что в процессе торжествен-
ной передачи этого звания, проводившейся в кауле, прежняя пара жре-
цов передавала будущей кольца. Во время обрядов мужчины надевали
эти кольца на указательный палец правой, а женщины - левой руки [37,
с. 101-102]. Есть сведения, что до конца XIX в. пришедшие на язычес-
кие моления и «вообще во время молений, пока продолжается праздни-
к ... носят на безымянном пальце левой руки кольцо, а в будни его
снимают, чтоб не мешало работать» [33, с. 28].

Шарики, украшающие кольца, в языческих преданиях играли значи-
тельную роль, видимо, символизируя вселенную и власть человека над
нею. Согласно преданиям, гадателя (туно) обучали боги и духи в тече-
ние года или больше. По окончании обучения такой человек мог об-
щаться с миром духов, противостоять колдунам, не горел в огне и мог
видеть людей насквозь. Как знак приобретенных знаний и умений, че-
ловек получал золотой (или серебряный) шарик размером с горошину
или золотое (или серебряное) кольцо [44, с. 195]. А по свидетельству
П.М. Богаевского, существовало поверье, что наиболее искусный туно
после обучения у самого Кылдысин-Инмара получал от учителя золотой
(или серебряный) шар как свидетельство особого отличия [37, с. 125-
128,148].

Родоплеменные божества воршудов также имели свое предметное
воплощение: изображения из дерева, глины, луба, меди, серебра, теста,
в виде идолов, которые хранили в Великой куале. Кроме этого, в куль-
товых пластинах Верхнего Прикамья был воплощен образ могуществен-
ной прародительницы в виде женской фигуры в окружении птиц, живот-
ных, ящеров, человека-лося, человека-птицы, солярных и лунных знаков.
Сакральные изображения типологически могут быть разделены на ан-
тропоморфных идолов [95, с. 20-21; 157, с. 162; 117, с. 247], на изобра-
жения диких и домашних животных и птиц [95, с. 20-21; 37, с. 131-132;
157, с. 162; 77, с. 44; 172, с. 39,57,88-89] и, наконец, дэндоры. Дэндор-
круглая подвеска-амулет из меди или серебра, бытовала в традицион-
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ной культуре удмуртов вплоть до конца XIX в., служа знаком родовой
принадлежности. «По свидетельству священника Балезинского прихо-
да о. Фролова и других, настоящие древние воршудно-родовые знаки,
используемые в 1-й пол. XIX в., были вырезаны в виде круглых монет-
ных знаков из меди, серебра и, как правило, содержали изображение
всадника на коне. Эти привески были изготовлены самими удмуртами
до появления в этих краях христианских проповедников и носились на
груди вместо креста. Часто их использовали в языческих молениях,
Такой дэндор снимали с шеи и вывешивали на сосну, если моление про-
водилось в лесу, или на стену, если молились в куале, и зажигали перед
ним свечи. В конце XIX в. старинные округлые жетоны встречались
уже редко. Их носили втайне на одном шнурке с нательными крестами
почтенные старики и старухи» [190, с. 155].

Дэндоры, гребни, кольца, серьги, прялки, украшенные преимуществен-
но женской символикой, были вещами для женщин и сопровождали их в
реальной жизни и в загробной. Вещи украшали их, оберегали, служили
признаками достатка, их использовали в магических целях, чтобы обес-
печить продолжение рода, благополучие семье, здоровье ее членам.
Как уже говорилось, кроме произведений искусства, используемых как
символы-знаки, в ритуале участвовали вещи утилитарные, которые лишь
в контексте обряда поднимались до уровня знака. Например, желез-
ные предметы с острыми и режущими краями (сабли, стрелы, ножи,
косы) были символами активного мужского начала, мужской половой
потенции [66, с. 283]. Их ритуальные функции являлись продолжением
их утилитарных функций. Орудия, с помощью которых человек строил
дом, выделывал посуду, обрабатывал зерновые культуры, защищал свою
жизнь, превратились в универсальное средство защиты от всех вредо-
носных сил. Недаром они использовались в качестве охранительных
предметов, оберегов, для лечения болезней. При похоронах и поминках
острыми железными предметами проводили символическую охранную
границу между миром живых и миром мертвых.

Как связанные с сакральным, многие произведения удмуртского
искусства для христианских священнослужителей были «идолами»,
которых следовало уничтожить, «Суетными своими огорчили Меня»
(Втор. 32: 21). Еврейское hebel от халдейского habal - дымиться, испа-
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ряться - значит пар, дым, дыхание, в переносном смысле: ничтоже-
ство, бесполезная вещь, тленность, суетность. Этим именем называ-
ются в Библии языческие боги: «Суетные боги языческие» (Иер. 14:
22) как не приносящие человеку «никакой пользы» (Иер. 16: 19) - бес-
полезная вещь В Библии говорится о языческих богах как о конкрет-
ной, осязаемой вещи. «Идола выливает художник, и золотильщик по-
крывает его золотом и приделывает серебряные цепочки. А кто беден
для такого приношения, выбирает негниющее дерево, приискивает себе
искусного художника, чтобы сделать идола, который бы стоял твердо»
(Ис. 40:19, 20). При этом подразумевается очевидная нелепость проти-
вопоставления истинному Богу пустоты идолов, что подчеркивается у
пророка иронией: какие же это боги, если их делают сами же люди -
художник, позолотчик или серебряных дел мастер? Когда их нужно
скреплять пластинками и гвоздями и привязывать цепочками, чтобы
их не сдул ветер9 Ясно, что такие боги, как дело рук самого человека,
гораздо ничтожнее и бессильнее его, и им ли равняться с Всемогу-
щим Богом7 [168, с. 156]. «Может ли человек сделать себе богов?»
(Иер 16- 20). Ранее уже говорилось, что борьбу с язычеством в та-
ком виде Библия оправдывала.

Итоги: все виды народного творчества были взаимосвязаны и
создавали мир, явной или скрытой основой которого служил язы-
ческий обряд. Краски, линии, символы, пластические формы выра-
жали поэтическое чувство видения мира от воплощения язычес-
кого идола до народного костюма. При системном подходе к
изучению художественного творчества выявилась контекстуаль-
ная обрядовая функция фольклора, предметов декоративно-при-
кладного искусства и традиционной архитектуры, объединяющая
художественное творчество в единое целое, влияющая на его раз-
витие и структуру Колеса различных механизмов культуры дви-
жутся с разной скоростью, так как сакральная сфера всегда кон-
сервативнее профагшческой, Но религиозное, как бы перетекая во
^нерелигиозное, увеличивало внутреннее разнообразие, являюще-
еся законом существования культуры [113, с. 15].
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3. РЕЗУЛЬТАТ

3.1. Взаимодействие культур в развитии

Религиозная доминанта удмуртской культуры перемещалась во вре-
менном пространстве: сначала на земледельческие обряды, в следую-
щий исторический период - на семейные обряды. Этим объясняется
несложение устойчивого языческого культа, несложение развитого эпо-
са, несложение традиции народного профессионализма в музыкальной
песенной культуре удмуртов. Зато подобное развитие культуры допус-
кало ассимиляционные процессы, при которых иноэтническое культур-
ное влияние органично вписывалось в структуру традиционной культу-
ры [183, с. 82, 87].

Этнокультурный диалог развивался в различных видах искусства с
разной степенью интенсивности. В фольклоре при сложном перепле-
тении языческих и христианских воззрений и их отражении в устно-
поэтическом творчестве оформления христианских легенд в самосто-
ятельный жанр в удмуртской традиции не произошло. Легенда и предание
различались в культурах, где господствующая религия сменила более
ранние мифологические системы, там, где этого не произошло, где
мировая религия не отменила более ранние мифологические системы,
это затруднительно [106, с. 45]. В удмуртской культуре христианские
легенды оказались лишь одним из средств перекодировки дохристиан-
ских представлений в христианских символах [106, с. 45]. Рассматри-
вая славянские молитвы/заговоры, присловья в контексте феномена
христианского/языческого, обнаруживаешь, что Бог, упоминаемый в них,
вполне мог оказаться языческим божеством [147, с. 512-513] Под
влиянием христианства Инмар возвысился среди удмуртских божеств,
заняв место, соответствующее христианскому Богу. Христианство из-
менило облик Инмара, укрупнило его, сделало полифункциональиым.
Под именем Инмара в удмуртской культуре начало свое существова-
ние рожество синкретического характера. В удмуртских заговорах/ку-
риськонах обращение к Инмару сохранилось, осталось тем же компо-
зиционное решение древних форм, но изменилось осмысление сущности
божества, потому что изменилось оно само.
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«.Одежда рассматривалась мифопоэтическим сознанием как зна-
ково-трансформационный комплекс, с помощью которого осуществ-
лялись взаимопревращения обитателей двух миров. Это та граница,
одевая/пересекая которую становилось возможным перемещение из
одного измерения в другое» [128, с. 72]. При этом имеются в виду не
только границы мифических миров, но и вполне реальная граница меж-
ду русской и удмуртской культурами. Отношение к традиционной
одежде являлось почти религиозным, культовым. В процедуре наде-
вания традиционного праздничного костюма, который ощущался по-
чти живым существом, живущим почетно в доме между празднич-
ными днями, было нечто от священнодействия [153, с. 143]. Одевая
праздничную одежду, человек подчинялся ей. Знак, носителем кото-
рого он становился, приобщал его к древним традициям и обычаям.
Он был «ценнее» отдельного человека, и человек, принимая подчи-
ненную роль, через смирение приобщался к общей духовной жизни, к
миру высоких общих ценностей, от которых он в будничные дни был
отделен и с которыми соединялся в праздничном костюме [153, с. 136].
Человек одевался не для того, чтобы отличаться от других людей, а
для того, чтобы быть «как все».

Традиционное сознание удмуртов, с трудом воспринимавшее иннова-
ционные перемены, было в большей степени направлено на возвращение
к архаике «золотого века», отчего сакральное усиливалось в ущерб хо-
зяйственно-экономическому [187, с. 114]. Поэтому в такой распростра-
ненной области, как обработка культурных растительных материалов,
по статистике, участвовало наименьшее количество человек. Ткачество,
которым занималась большая часть населения края, находилось на уровне
домашнего производства, только небольшая часть крестьянок-ткачих
работала для рынка [108, с. 71]. Вещь, традиционно входившая в мир
домашнего обихода, имевшая помимо бытового еще и символическое
значение, должна была изготовляться дома. Потребителями вещей, из-
готовленных профессионально, то есть вещей обезличенных, большей
частью были русские. Антиинновационные меры также принимали ре-
лигиозный характер. В середине XIX в. среди удмуртов действовало
несколько религиозных сект, основной целью которых была нейтрализа-
ция влияния русской культуры. Их адепты призывали отказаться от но-
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шения русской одежды и других предметов, связанных с русскими [187,
с. 113]. Даже в конце XIX в. ношение молодежью одежды из цветных
фабричных тканей осуждалось стариками, так как пользование ею, по их
мнению, могло вызвать несчастье [91, с. 71].

У удмуртов Завьяловской волости в конце XIX в. в одежде уже пре-
обладал синий цвет, характерный для русского костюма [49, с. 26]. Чле-
ны религиозных сект, протестующих против русского влияния, особен-
но призывали отказаться от использования синего цвета. Цвет как знак
культуры не равен цвету, как таковому. Цвет воспринимался инвариан-
том слова: «зеленое погребальное покрывало», «синее вино, с горем
смешанное», «Святослав изронил золотое слово», «Сула не течет се-
ребряными струями», «красна девица» [155, с. 62, 66, 67, 70, 71, 79].
Под влиянием традиции христианская палитра наполнилась народным
символизмом. Полихромия христианской символики легла на язычес-
кую почву удмуртской культуры, проявляясь не только в одежде и де-
коративно-прикладном искусстве, но и в доме, интерьере, контамини-
руясь в символике божницы, красного угла.

В пространстве музыкальном с началом этнокультурного диалога тра-
диционное удмуртское многоголосье встретилось с каноническим мно-
гоголосием церковного богослужения. Но русской песне, не имевшей в
глазах удмуртов религиозной основы, было отведено определенное мес-
то: «Наилучшим средством прервать пустые разговоры [мешающие ра-
боте], служит пение. Любопытно, что вотяки в этом случае поют чаще
русские песни, чем свои, потому что песенный склад вотской песни со-
всем особенный; песня эта требует больше плавности, медленности, по-
чти совсем замирает в цезуре, а размашистая русская песня, особенно
рифмованная, далеко сподручнее для работы. < . .> Вечером, возвраща-
ясь с поля,., поют непременно вотские песни» [99, с. 28].

Традиционная архитектура удмуртов не была затронута традиция-
ми церковной архитектуры, идущими из центра. О. Шпенглер считал,
что крестьянский дом вечен как самый тип крестьянина, потому что
первоначальная форма дома всецело вырастает из органического чув-
ства. Ее не создают, она обладает такой же внутренней необходимос-
тью, как раковина моллюска, как пчелиный улей, как птичьи гнезда,
каждая черта первоначальных обычаев и форм существования, брач-
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ной и семейной жизни, племенного распорядка - все это находит в пла-
не и его главных помещениях свой образ и подобие [189, с. 432-434],
Синкретизм в оформлении сакрального архитектурного пространства в
крае шел из метрополии и был овеществлением синкретического пони-
мания пространства. Древний культ гор, вершин, холмов, то есть бли-
жайших к небу точек земли, не был культом гор, как таковых: горы и
холмы (в равнинных местах) были не объектом, а местом языческих
сборищ и принесения жертв. Такое явление было частью общечелове-
ческой культуры. Впоследствии множество католических и православ-
ных церквей воздвигнуто на труднодоступных вершинах. Они посвя-
щались таким святым, которые обычно замещали языческих богов.
Таковы, например, церкви в честь пророка Ильи, церкви в честь Бого-
родицы, заместившей Великую Мать первобытности [148, с. 285]. Тра-
диционное начало в данном случае было интегрирущим фактором.

Итоги: «Изолированные системы эволюционируют к хаосу, от-
крытые эволюционируют ко все более высоким формам сложнос-
ти» [136, с. 369]. Диалоговая ситуация, приобщив традиционную
культуру к мировому процессу развития, принесла с собой транс-
формацию этнической самобытности удмуртской культуры. Но
синкретические формы искусства, образовавшиеся в процессе
этнокультурного диалога, свидетельствовали о том, что прихо-
жане, имея представление о ключевых эпизодах из христианской
истории, пополняли свою религиозную жизнь множеством веро-
ваний и обрядов, оказывая постоянное давление на саму офици-
альную доктрину.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Взаимодействие культур - тенденция, характерная для всего чело-
вечества. Становление миросистемного взгляда на человеческое об-
щество связано с именем Ф. Броделя, который в своих работах наме-
тил тенденцию к глобалистскому видению современного человечества,
понимание его как взаимосвязанной общности, формируемой через вза-
имодействие разных хозяйственных и политических структур. Сегодня
ряд исследователей ставят вопрос еще более радикально, считая, что
среди цивилизаций уже нет «чистых», т. е. незатронутых проблемами
взаимодействия и изменения, вопрос о самобытности становится все
более проблематичным, а мир воспринимается как единый организм.

Человек никогда не находил всей полноты только в себе самом. «В исто-
рии человеческого мышления наиболее плодотворными оказывались те на-
правления, где сталкивались два различных способа мышления. Различные
способы мышления имеют свои корни в различных областях человеческой
культуры или в различных временах, в различной культурной среде. <.. .>
Если они действительно сталкиваются, если по крайней мере они так соот-
носятся друг с другом, что между ними устанавливается взаимодействие,
то можно надеяться, что последуют новые интересные открытия» [32, с. 6].

Исторически сложившийся контакт с русским населением способ-
ствовал осознанию удмуртским народом противополагающих «свой»/
«иной». Понимание «иного» было первым шагом на пути к самопозна-
нию. Сопоставляя себя с остальным миром, измеряя его собственным
масштабом, мерой, которую он находит в самом себе, человек совер-
шает акт самопознания, делает первый шаг на пути к самосознанию.
Когда самосознание становится доминантой, тогда возможными ста-
новятся диалогические отношения. На территории Вятского края об
этом можно говорить примерно с XIX в„ почему для исследования и
было выбрано это временное пространство.
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Формирование культур в одинаковых природных условиях привело к
их некоторой схожести, что, помимо всего прочего, помогло в установ-
лении межкультурных диалогических отношений. Удмуртская сторона,
получая информацию от русской культуры как «носительницы» в соци-
альной, политической, экономической, духовной сферах, пропускала ее
через свой ментальный «фильтр». Усвоение ценностей русской культу-
ры осуществлялось при исторической готовности культуры удмуртской
самой создать какие-либо новые формы. В условиях этнокультурного
диалога речь идет не только о заимствовании, но и о стимулировании.
Свидетельством этого являлось сохранение в течение длительного
времени элементов культуры, отсутствовавших у местного русского
населения: беспорядочная планировка селений, способы приготовления
блюд, элементы одежды и т. д. [187, с. 113]. Это было не менее важ-
ным, чем прямое заимствование, и характерным именно для диалога,
когда «идея начинает жить, то есть формироваться, развиваться ...
порождать новые идеи, вступая в существенные диалогические отно-
шения с другими чужими идеями. Человеческая мысль становится
подлинною мыслью, то есть идеей, только в условиях живого контакта
с чужою мыслью... В точке этого контакта голосов-сознаний и рожда-
ется и живет идея» [26, с. 146]. Многоуровневые межкультурные отно-
шения складывались в полифоническую структуру, в которой «сово-
купность идей, мыслей и слов проводится по нескольким неслиянным
голосам, звуча в каждом по-иному» [26, с. 459].

Колонизация Вятских земель неотделима от их христианизации. Русь
с помощью христианства преодолела религиозную локальность и ста-
на мировой державой. Дав опору централизованной власти, христиан-
ство не изменило содержания религии, существовавшей на территории
Руси. «Двоеверие», «народное православие» - культурное явление, слож-
ное и «равновесное», определило характер христианизации Вятско-Кам-
ского края. Терпимость к язычеству, собственному и «чужому», приве-
ла к образованию на новых землях «взаимоупора» христианства/
язычества. При этом глубинные пласты духовной жизни народа, ото-
шедшего от язычества и не воспринявшего христианства в полной мере,
не были захвачены. Языческая составляющая обеих культур выступи-
ла в роли языка культурного общения, что обеспечило толерантные вза-
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имоотношения в регионе. Этническая толерантность - это не отсут-
ствие негативного отношения к иной этнической культуре, скорее-на-
личие позитивного образа иной культуры при сохранении позитивного
восприятия своей собственной. Это значит, что этническая толерант-
ность не является следствием ассимиляции как отказа от собственной
культуры, а является характерной чертой межэтнической интеграции
[104, с. 80].

«Взаимоупор» христианского/языческого, установившийся в крае
подобно явлению, существовавшему в русской культуре, отличался
соотношением составляющих: на Руси - «христианство с налетом язы-
чества», у удмуртов - «язычество с налетом христианства». Это сви-
детельствовало о том, что в диалоге культуры «слышали» друг друга,
одно воззрение переходило в другое, совершенно не сходное с ним, не
отрицая «своего», и в точке контакта рождалось новое понимание мира.
На уровне бытового сознания процесс христианизации протекал без
яростных религиозных стычек. Сама структура жизни русских сосе-
дей в православном пространстве изменила структуру повседневной
жизни: исчезает род, родовые божества уступают место христианским
святым, интернационализация браков приводит к утрате этнокультур-
ных ценностей в семьях, к постепенному размыванию национальных
особенностей. Христианские идеи вели к установлению единообразия:
единая религия - единая культура. Для пропаганды христианских идей
использовалось искусство, но язык универсальных символов способ-
ствовал проникновению языческих воззрений в официальную доктрину,
а в конечном счете - конфессиональному синкретизму.

Этнокультурный диалог не привел к победе христианской религии
над этнической, и это привело к формированию в настоящее время «иде-
ала будущего на основе идеализированного представления о прошлом
и внедрения поведения последнего в жизнь. Это означает возвращение
к «добрым, старым» временам, возрождению культурных стереотипов
прошлого» [28, с. 177]. Возрождение нации связывается именно с воз-
рождением религиозных верований и культовых обрядов, в форме язы-
чества возрождается национальная идея. С 1992 г. клуб «Инвожо» воз-
родил моления в лесах. Была утверждена программа создания
заповедника вокруг действующей аутентичной Великой куалы в д. Ку-
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чебаоно. Создана религиозная община «Удмурт 1$оот.» («удмуртское

м.шопш,:, жсртноиршюшшие»). И, шшикац, кик апофеоз «языческого

ко (рождении» нозншеаот проект соединим «Йошкой куалы» («1>ыдзим

купца»), которая должнанрослахить Йжеиок: кик едихютноииьш город »

миро, обладающий дшетиушщим «чмчеоким храмом таких рмзмерои.

Глшишя молелмш ТА метро ной ш е о т ы должна нмосгатх. до 1500 не-

рующих, я мопикая 77-м«ч'ро)!ам (мшим шзрокрмть ко тлеоте мое суще-

с и у ю щ щ : и сущсстеоишшшс рамсе нраиосланхнглс храмы Удмуртии.

Пешкам куаиа должна шшцсгиоричъ со(к»й «(««рождсиис: удмуртской»

п лрода, послужить тчиивдш дня реюта и укрсижягаи самосознания, стать

»:-и;тчм»цим духолиьш дситром, нюцочаияцим » се(>я хшмимо мололыш

у н'Апиая корпус, (Мтптииу, ярхан ш общижич'ис;» j^33, с. 3]. И гценах

1 W.'j г. просит архитектором K.V. 1 'шшхшоми и Ь.И, )»орш;оиа был оце-

пс:п » 8 млрд. ру()лсй. '1'жгт ххерсориенч'ицим на лохсалывде дешхости

яплясчея (ян)(л){>ри:яшм протестом иротии ис'л'О})и«гес!(Ш сложинтейся

домииапч'ы русской кумг.турм, ноинхкш иыйти ш дяажп'а. (Сейчас идея

:s-i'1ШЧСО1СОЙ самоОытшхуш ммщфосч'ируетеи цс тольхео ччюрчеишй ин-

ччшлишшиой Удмуртии,, »о и нолич'ичеедсими деятелями, так: кшс ис-

iiojir»:w)»arrac со и ра;ши*шых юшфигуратщйх м<и«сий рам приноситoupc-

делониый результат.

Шроиодя (шицчшрос но полоду (>удунц(яч) сч'роит'ельстна Великой

куалы, гтчгп «("оноршепно копкрешо» ныхепшш, то н ш ю ш ресиои-

деитон но понимал, о чем идет1 рс*кг. [233, с. 3j. Суди по ответам, была

определена проблема непонимания со стороны населения, сиидетсль-

сгнуюниш о пвсколыи) иску(5оттякпом, «ипецепироио'гаом» характере

ночрождсния :-)тничссклй рагшгии. Это траидапо, потому т ю для чело-

века, нетуиинтего и трсп.0 тысячелетие, яыбор ромипии не меххее на-

Ki:n, чем дмм челомскя :-шохи срсдпемсх«))1ья. Альберт Эйпттсйа » сно-

их «Мотимпх паунхого исследоишшя» uuavt, »га> » религию 'icjxoit&Kit

прююдит «Ж(5лаиис уйтя от ун но'шо МСПЯЙЯГЦИХСЯ собсгиеппых прихо-

тей. Чслоиск отрсмщчих каким-то идсхаштпмм способом создать себе

простую и моиуш хсартипу мира для того, *ш>Г>ы о-гормач-ься от мира

ощущений». Именно :-ш» дао; челонску (ннущеиие ностояпстиап дина»

михс«, ири<;ут(5Й миру. Народное нраиослшше стило тем ихютрумепч'ом,

юч'орый дал мкдаожшютг» удмуртскому гпдосу «одомшппшъ» Христа»
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шютио, ядяитиронип. ш>; охюсоПетноиаж), хлусть и по окончательной

победе христиаххотма, ххо нриобщеигао хс духошплм цехшоетам русской

кулшуры, выходу удмуртшнх) ххпрода ш локаш.хюй замкнутости. IVo-

сматрииак жшшош-шмнешя ру(;(;кой и удад^тлеой хсулг.тур .как тис-

нио диалохв, хомстоя «у^ме^шт», *га> русская пушнурп, пщщя }}, кулмгу ;>у

:гшичсс1сую :-шсмсш-ы «ииох'о», нмсчуиаиа )i качесл по 1Ч)оудар{;тнс1ни:1Й,

официальной, .это ххрииахо хс иерархичности самох'о дианога и нминано

туры. Толг.хсо хх(5 счч)иг :-iaf)M)t;viTi, *га> «когда кончавши диажн; копчлдп-
ся нес. По.'-ушму диалох; и оухщихуш, хю может и по должен к<шчи-ш.'и»
[26, с. 434]. Дши/ог соиромошмич) т и ш пошажеп па о<;ш»и: качес'1)к;п••
н о ш ш м е ш я ш я очиотехгай, нониолнхоп^яч) иреодолепягг. конфликт)! и

РСХИШ/. СОПМССШТЛС Iip()()JXCMW.
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